
 

 

ปัญหาการเสนอกฎหมายโดยประชาชน ตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าช่ือเสนอกฎหมาย1 

 
  นัฐวุฒิ ปราบคนช่ัว2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการเสนอกฎหมายโดยประชาชน ตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
เขา้ช่ือเสนอกฎหมาย โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการท่ีเก่ียวกบัการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย หลกัสิทธิเสรีภาพ หลกัการแบ่งอ านาจและสิทธิของประชาชนในการเสนอกฎหมาย 
มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการเขา้ช่ือเสนอกฎหมายของประเทศไทยและของต่างประเทศ ซ่ึงท าให ้
ผูศึ้กษาเขา้ใจเร่ืองแนวคิด ทฤษฎีและหลกัการเก่ียวกบัการรับรองสิทธิหรือการเปิดโอกาสใหป้ระชาชนได้
เขา้มามีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตยในการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย โดยส าหรับ
ประเทศไทยแลว้ ตลอดระยะเวลา 90 ปี ของการเรียนรู้เก่ียวกบัประชาธิปไตยนบัตั้งแต่ประเทศไทย
เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ในปี พ.ศ. 2475 และมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแป็นกฎหมายสูงสุด
ในการปกครองประเทศ ซ่ึงโดยสากลแลว้รูปแบบของประชาธิปไตยนั้น ผูศึ้กษาพบวา่สามารถแบ่งได ้ 
3 ประเภท ไดแ้ก่ ประชาธิปไตยทางตรง (Direct Democracy) คือ แนวความคิดของประชาธิปไตยท่ีวา่  
การใหป้ระชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยสามารถใชอ้ านาจของตนไดด้ว้ยตนเอง ประชาธิปไตยแบบมี
ตวัแทน (Representative Democracy) คือ รูปแบบของประชาธิปไตยท่ีใหป้ระชาชนไดเ้ลือกตวัแทนของตน
ไปท าหนา้ท่ีในการใชอ้  านาจอธิปไตยแทนตน และประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory 
Democracy) คือ การเปิดโอกาสใหป้ระชาชนไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมทางการเมืองและการปกครองมากไปกวา่
การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง โดยการใหป้ระชาชนไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการอ่ืนๆ อีก เช่น การลง
ประชามติ การถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และท่ีส าคญัประการหน่ึงซ่ึงผูศึ้กษาไดน้ าเสนอในงาน
เขียนน้ี คือ การเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย เพราะเป็นรูปแบบของการแสดงออกซ่ึงสิทธิและเสรีภาพในการ
เสริมสร้างใหไ้ดเ้ขา้มามีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรง เพื่อแสดงเจตจ านงและก าหนดความตอ้งการของ
ตนเองในแต่ละเร่ือง ซ่ึงส าหรับในประเทศไทยแลว้การเขา้ช่ือเสนอกฎหมายดงักล่าวไดเ้ร่ิมมีปรากฏอยา่ง
เป็นรูปธรรมคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เร่ือยมาจนกระทัง่รัฐธรรมนูญ
ฉบบัปัจจุบนั ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์และวธีิการเป็นไปตามพระราชบญัญติัท่ีออกตามรัฐธรรมนูญฉบบันั้นๆ ทั้งน้ี

                                                 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการเสนอกฎหมายโดยประชาชน ตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
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ปัจจุบนัการเขา้ช่ือเสนอกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 (ตั้งแต่วนัท่ี  
27 พฤษภาคม 2564 เป็นตน้มา) ไดมี้หลกัเกณฑแ์ละวธีิการเขา้ช่ือเสนอกฎหมายเป็นไปตามพระราชบญัญติั 
การเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย พ.ศ. 2564 และมีผลใชบ้งัคบัอยู ่ณ ปัจจุบนั 
 จากการศึกษาบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ ท าใหท้ราบวา่แมบ้ทบญัญติัใน
มาตรา 133(2) และมาตรา 256(1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จะบญัญติั
รับรองใหป้ระชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งสามารถเขา้ช่ือเสนอกฎหมายและญตัติขอแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได ้
ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการในพระราชบญัญติัการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย พ.ศ. 2564 ซ่ึงถือวา่มีการพฒันา
มากกวา่กฎหมายฉบบัก่อนๆ โดยมีการอ านวยความสะดวกใหก้บัภาคประชาชนมากข้ึนเพราะไดมี้การน าเอา
เทคโนโลยสีารสนเทศมาใช ้ซ่ึงถือวา่เป็นพฒันาการท่ีดีในส่วนของการริเร่ิมมีกลไกในการช่วยเหลือ
ประชาชนในการจดัท าและเสนอร่างกฎหมาย รวมถึงการใหอ้ านาจกบัส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร
ในการมีส่วนช่วยเหลือประชาชนในการเขา้ช่ือเสนอกฎหมายเม่ือมีการร้องขอ อนัจะเป็นการส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของประชาชนแลว้ก็ตาม หากแต่หลกัการรวมตลอดถึงกลไกดงักล่าว  
เม่ือท าการศึกษาแลว้กลบัพบวา่กฎหมายวา่ดว้ยการเขา้ช่ือเสนอกฎหมายฉบบัน้ี ยงัไม่มีความเหมาะสมและ
เพียงพอต่อการอ านวยความสะดวกใหก้บัประชาชน ตลอดจนยงัมีขอ้จ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนอยู่
หลายประการ และยงัคงเป็นปัญหาซ่ึงเง่ือนไขบางประการท่ีเป็นประเด็นส าคญัท่ีควรไดรั้บการแกไ้ข ดงัน้ี 
 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง การจ ากดัสิทธิของพระภิกษุ สามเณร นกัพรต หรือนกับวชในการ
เขา้ช่ือเสนอกฎหมาย  
 ประเด็นน้ีอยูใ่น มาตรา 5 วรรคหน่ึง ตอนทา้ย ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูมี้สิทธิในการเขา้ช่ือเสนอ
กฎหมายต่อรัฐสภาตอ้งเป็นผูมี้สิทธิเลือกตั้งอยูใ่นวนัท่ีเสนอร่างพระราชบญัญติัตามมาตรา 11 หรือร่าง
รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมตามมาตรา 16 แลว้แต่กรณี และมิไดเ้ป็นผูต้อ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิเลือกตั้ง” ซ่ึงขอ้ความ
ในตอนทา้ยท่ีวา่ “...มิไดเ้ป็นผูต้อ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิเลือกตั้ง” นั้น แมส้อดคลอ้งกบัมาตรา 96 และมาตรา 98 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 แต่เม่ือไดท้  าการทบทวนวรรณกรรมและศึกษา
แนวคิด ทฤษฎี และหลกัการท่ีเก่ียวขอ้งแลว้กลบัพบวา่ ส าหรับการเขา้ช่ือเสนอกฎหมายแลว้ เป็นสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานของประชาชนอยา่งหน่ึง และไม่วา่จะมีการเขา้ช่ือเสนอกฎหมายคร้ังใดก็ตาม ยอ่มจะเป็นการ
แสดงออกซ่ึงสิทธิเสรีภาพและการมีส่วนรวมร่วมของประชาชน ตามหลกัการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม อนัเป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนตามครรลอง
ของประชาธิปไตยภายใตรั้ฐธรรมนูญ โดยพระราชบญัญติัการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย พ.ศ.2564 แมจ้ะมี
เจตนารมณ์เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัและหลกัการในการปฏิรูปประเทศดา้นกฎหมาย
แลว้ก็ตาม กฎหมายวา่ดว้ยการเขา้ช่ือเสนอกฎหมายฉบบัน้ีก็ยงัคงเป็นกฎหมายท่ีมิไดใ้หสิ้ทธิกบัประชาชน
อยา่งแทจ้ริง โดยปรากฏวา่มีการจ ากดัสิทธิของพระภิกษุ สามเณร นกัพรต หรือนกับวช ทั้งท่ีกลุ่มบุคคล
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ดงักล่าวก็มีสถานะเป็นประชากรกลุ่มหน่ึงของประเทศ และกฎหมายทั้งหลายท่ีถูกตราข้ึนก็ถูกน าไปบงัคบัใช้
กบักลุ่มบุคคลเหล่าน้ีดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิง่กฎหมายท่ีเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท่ีมิไดร้ะบุสิทธิ
ของพระภิกษุไวอ้ยา่งชดัเจนเพียงพอ หรือแมแ้ต่ในพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
ไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบักรณีพระภิกษุตอ้งตกอยูใ่นฐานะผูต้อ้งหาเอาไว ้ยกตวัอยา่งเช่น ถา้พระภิกษุถูกจบั 
โดยถูกตอ้งหาวา่กระท าความผดิอาญา ถา้พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการไม่เห็นสมควรใหป้ล่อย
ชัว่คราว พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวไดใ้หอ้  านาจพนกังานสอบสวนถึงขั้นจดัด าเนินการใหพ้ระภิกษุรูปนั้น
สละสมณะเพศไดโ้ดยท่ีศาลยงัมิไดพ้ิจารณาพิพากษาวา่ภิกษุรูปนั้นกระท าความผดิจริง ซ่ึงการด าเนินคดีกบั
พระภิกษุ สามเณรในปัจจุบนันบัไดว้า่ยงัมีปัญหาทางกฎหมาย และหากคดีถึงท่ีสุดแลว้พิสูจน์ไดว้า่พระภิกษุ
หรือสามเณรรูปนั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จะเกิดความเสียหายกบัพระภิกษุหรือสามเณรรูปนั้นเป็นอยา่งมาก  
 เม่ือน าประเด็นปัญหาดงักล่าวมาพิจารณากบัหลกัสิทธิและเสรีภาพ ทฤษฎีอ านาจอธิปไตย
เป็นของประชาชน และหลกัการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมแลว้ จึงเห็นวา่รัฐธรรมนูญ
และพระราชบญัญติัการเขา้ช่ือกฎหมาย พ.ศ. 2564 กลบัมิไดมี้บทบญัญติัใดท่ีจะส่งเสริมหรือรับรองสถานะ
ของกลุ่มบุคคลเหล่าน้ีใหมี้สิทธิในการเสนอกฎหมายไวเ้ป็นการเฉพาะ ทั้งน้ี เม่ือพิจารณานกับวชในศาสนา
อ่ืน เช่น บาทหลวงในศาสนาคริสต ์หรือโตะ๊อิหม่านในศาสนาอิสลามแลว้ ก็ลว้นแต่มีสิทธิเลือกตั้งและ
เสนอกฎหมายตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายวา่ดว้ยการเขา้ช่ือเสนอกฎหมายไดด้ว้ย ดงันั้น การจ ากดัสิทธิ
ของกลุ่มประชากรเหล่าน้ี มิใหมี้สิทธิในการเขา้ช่ือเสนอกฎหมายจึงมิไดมี้ความสอดคลอ้งกบัหลกัการและ
ทฤษฎีดงักล่าวขา้งตน้ ดงันั้น จึงเห็นวา่เม่ือมาตรา 256(1) ของรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั ไดมี้การก าหนดใหมี้
การปฏิรูปกฎหมาย พระราชบญัญติัการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย พ.ศ. 2564 ก็ไดช่ื้อวา่เป็นหน่ึงในกฎหมายฉบบั
ปฏิรูปดว้ย ดงันั้น จึงเห็นวา่บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเขา้ช่ือเสนอกฎหมายและมาตรา 
5 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวตอ้งไดรั้บการแกไ้ข โดยการตดัขอ้ความในตอนทา้ยท่ีบญัญติัวา่ “...และมิได้
เป็นผูต้อ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิเลือกตั้ง” ออกเสีย ทั้งน้ี เพื่อท่ีจะไดเ้ป็นการแสดงให้เห็นถึงการขยายสิทธิและ
ส่งเสริมการใชสิ้ทธิในการเขา้ช่ือเสนอกฎหมายใหค้รอบคลุมกลุ่มประชาชนมากท่ีสุด  
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง การจ ากดัสิทธิของประชาชนในการเขา้ช่ือเสนอกฎหมายไดเ้พียงท่ี
ก าหนดในหมวด 3 วา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทย และหมวด 5 วา่ดว้ยหนา้ท่ีของรัฐ  
ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  
  ประเด็นน้ีอยูใ่นมาตรา 6  คือ จ ากดัสิทธิของประชาชนในการเสนอกฎหมาย โดยกฎหมาย
ดงักล่าวมีการบญัญติัรับรองใหป้ระชาชนสามารถเสนอกฎหมายไดเ้พียงในหมวด 3 วา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพ
ของปวงชนชาวไทย และหมวด 5 วา่ดว้ยหนา้ท่ีของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น ทั้งท่ี ตามทฤษฎีอ านาจ
อธิปไตยและหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญในสากล ใหก้ารยอมรับทฤษฎีวา่ดว้ยอ านาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชน ซ่ึงประชาชนทุกคนมีส่วนเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย โดยทฤษฎีดงักล่าวน ามาสู่
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หลกัการเลือกตั้งและการเลือกตั้งเป็นสิทธิของประชาชนทุกคน ซ่ึงรวมถึงสิทธิในการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย
และไม่มีผูใ้ดท่ีจะมาพรากไปจากประชาชนไดด้ว้ย ดงันั้น การจดัสรรอ านาจให้ประชาชนมีสิทธิอยา่งเตม็ท่ี 
ในการเสนอกฎหมายจึงเป็นเร่ืองท่ีส าคญัและไม่ควรถูกจ ากดัใหเ้สนอกฎหมายไดเ้พียง 2 หมวดน้ี โดยผูศึ้กษา
ไดพ้ิจารณาบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแลว้พบวา่ ในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญนั้นวางเอาไวเ้พียงหลกัการ
ใหญ่ๆ เอาไวเ้ท่านั้น ซ่ึงถอ้ยค าในบทบญัญติัต่างๆ ลว้นแต่มีการใชถ้อ้ยค าในลกัษณะท่ีวา่ “ทั้งน้ี ตามท่ี
กฎหมายบญัญติั” ดว้ยเหตุเพราะมีเจตนารมณ์เพื่อใหฝ่้ายนิติบญัญติัมีการพิจารณาร่างหรือตรากฎหมาย
เฉพาะออกมาขยายความ ทั้งน้ี นอกจากหลกัการตามหมวด 3 และหมวด 5 ของรัฐธรรมนูญแลว้ยงัคงมี
หลกัการท่ีก าหนดไวใ้นหมวดอ่ืนๆ อีก ท่ีจ  าเป็นตอ้งตรากฎหมายออกมาใชบ้งัคบั ไดแ้ก่ หมวด 4 วา่ดว้ย
หนา้ท่ีของปวงชนชาวไทย เช่น หนา้ท่ีในการรับราชการทหารและหนา้ท่ีในการเสียภาษีตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัในมาตรา 50(5), (9) ของรัฐธรรมนูญ หมวด 6 วา่ดว้ยนโยบายแห่งรัฐ มาตรา 65 ของรัฐธรรมนูญ 
หมวด 7 วา่ดว้ยรัฐสภา ส่วนท่ี 29 ในมาตรา 95 วรรคสาม และส่วนท่ี 8 วา่ดว้ยคณะรัฐมนตรี ท่ีในมาตรา 166 
ของรัฐธรรมนูญ หมวด 9 วา่ดว้ยการขดักนัแห่งผลประโยชน์ ในมาตรา 186(2) และมาตรา 187 ของ
รัฐธรรมนูญหมวด 10 วา่ดว้ยศาล ในมาตรา 192 193 196 – 199 ของรัฐธรรมนูญ หมวด 12 วา่ดว้ยองคก์ร
อิสระ ส่วนท่ี 1 บททัว่ไป ในมาตรา 220  ส่วนท่ี 4 วา่ดว้ยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ในมาตรา 236 และส่วนท่ี 6 วา่ดว้ยหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ในมตรา 247(6) ของรัฐธรรมนูญ หมวด 13 วา่ดว้ยองคก์รอยัการ ในมาตรา 248 วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญ หมวด 14 วา่ดว้ยการปกครองทอ้งถ่ิน ในมาตรา 250 มาตรา 252 - มาตรา 254 ดงันั้น กรณี
จึงจะเห็นไดว้า่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดใ้หสิ้ทธิกบัประชาชนผูมี้สิทธิ
เลือกตั้งในการเขา้ช่ือเสนอกฎหมายไดเ้ฉพาะในหมวด 3 วา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย และ
หมวด 5 วา่ดว้ยหนา้ท่ีของรัฐ ส่วนบทบญัญติัในหมวดอ่ืนๆ ของรัฐธรรมนูญประชาชนไม่มีสิทธิเขา้ช่ือเสนอ
กฎหมายได ้ซ่ึงการบญัญติัในลกัษณะดงักล่าวส่งผลถึงหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเขา้ช่ือเสนอกฎหมายตาม
พระราชบญัญติัการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย พ.ศ. 2564 ดว้ย กรณีจึงถือเป็นการจ ากดัสิทธิของประชาชนในการ
เขา้ช่ือเสนอกฎหมาย กล่าวคือ โอกาสท่ีประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็น สะทอ้นและผลกัดนัปัญหา
สาธารณะเขา้สู่สภาเพื่อพิจารณาร่างกฎหมายนั้นก็จะมีนอ้ยลงตามไปดว้ย หรืออาจกล่าวไดว้า่กรณีดงักล่าว
เป็นขอ้จ ากดัและท าใหข้อบเขตการมีส่วนร่วมในการเสนอกฎหมายของประชาชนมีขอ้จ ากดัอยูม่าก 
 เม่ือไดท้  าการศึกษาและน าประเด็นปัญหาดงักล่าวมาพิจารณาประกอบกบัการเขา้ช่ือเสนอ
กฎหมายตามรัฐธรรมนูญของสหพนัธรัฐเยอรมนีท่ีใหสิ้ทธิกบัประชาชนในมลรัฐต่างๆ สามารถร่วมกนั
เขา้ช่ือเสนอแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดเ้สมอ ยกเวน้แต่กรณีท่ีจะกระทบต่อเร่ืองเกียรติภูมิและศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์ความเป็นนิติรัฐ เร่ืองความผกูผนัต่อกฎหมายและรัฐธรรมนูญของอ านาจนิติบญัญติั อ านาจ
บริหารและอ านาจตุลาการเท่านั้น ท่ีไม่สามารถกระท าได ้และในส่วนของการเสนอกฎหมายธรรมดานั้น  
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ก็สามารถเสนอไดเ้กือบทุกเร่ืองเท่าท่ีไม่ขดักบัหลกัการพื้นฐานการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ียดึมัน่
หลกันิติรัฐเช่นกนัดว้ยแลว้ จึงเห็นวา่หลกัการดงักล่าวน้ีควรน ามาปรับใชก้บัการเขา้ช่ือเสนอกฎหมายใน
ประเทศไทย โดยรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย พ.ศ. 2564 ควรตอ้งใหอ้ านาจกบั
ประชาชนในการเสนอร่างกฎหมายไดใ้นทุกหมวดท่ีรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ใหมี้การตรากฎหมายออกมา
ใชข้ยายความ และฝ่ายรัฐจะตอ้งใหค้วามส าคญักบัร่างกฎหมายท่ีเสนอโดยภาคประชาชน ซ่ึงอาจตอ้งมีกลไก
มาสนบัสนุนและประสานงานเช่ือมโยงกบัรัฐมากท่ีสุด  
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม การไม่มีกรอบระยะเวลาบงัคบันายกรัฐมนตรีในการพิจารณาร่าง
พระราชบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเงิน   
 ประเด็นน้ีมีอยูใ่นมาตรา 12 วรรคส่ี กล่าวคือ ในขั้นตอนการเสนอกฎหมายต่อสภาผูแ้ทน 
ราษฎร พระราชบญัญติัน้ีไดส้ร้างเง่ือนไขใหน้ายกรัฐมนตรีตอ้งใหค้  ารับรองในร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การเงินซ่ึงถูกเสนอโดยภาคประชาชนก่อน จึงจะน าร่างนั้นเขา้สู่สภาเพื่อพิจารณาได ้จากการศึกษาพบวา่ 
การก าหนดเง่ือนไขดงักล่าวเท่ากบัวา่เป็นเคร่ืองมือท่ีประวิงเวลาในการน าร่างพระราชบญัญติับรรจุเขา้วาระ
การประชุมเพื่อใหส้ภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภาพิจารณา โดยหลกัคิดน้ีเร่ิมมาจากมาตรา 133 วรรคทา้ย  
ของรัฐธรรมนูญท่ีบญัญติัไวเ้ป็นหลกัการวา่ในกรณีท่ีร่างพระราชบญัญติั ซ่ึงประชาชนร่วมกนัเขา้ช่ือเสนอ
เป็นร่างพระราชบญัญติัเก่ียวดว้ยการเงินจะเสนอไดก้็ต่อเม่ือมีค ารับรองของนายกรัฐมนตรี ยิง่ไปกวา่นั้น
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าว กลบัมิไดก้ าหนดกรอบระยะเวลาใหน้ายกรัฐมนตรีตอ้งพิจารณาใหค้  า
รับรองภายในระยะเวลาเท่าใด เฉกเช่นเดียวกนัหลกัการน้ีไดถู้กน ามาบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัการเขา้ช่ือ
เสนอกฎหมาย พ.ศ. 2564 ดว้ย   
 จากการศึกษาจึงสามารถสรุปไดว้า่ ร่างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเงินนั้น มีขอ้ปฏิบติัท่ี
แตกต่างไปจากร่างกฎหมายทัว่ไป แต่แมว้า่ในทางทฤษฎีแลว้ นายกรัฐมนตรีจะมีอ านาจสูงสุดของฝ่าย
บริหารและฐานคิดท่ีให้นายกรัฐมนตรีมีส่วนร่วมในการพิจารณาตดัสินใจในร่างพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการเงินจะพอมีเหตุผลสนบัสนุนอยูบ่า้ง แต่อยา่งไรก็ตาม การท่ีพระราชบญัญติัการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย 
พ.ศ. 2564 ไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจกบันายกรัฐมนตรีเพียงคนเดียวในการพิจารณาใหร่้างกฎหมายซ่ึงถูกเสนอ
โดยประชาชนนั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่การบญัญติักฎหมายเช่นนั้น ขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจและ
ความสัมพนัธ์ขององคก์รท่ีใชอ้  านาจอ านาจอธิปไตยตามแนวคิดของมองเตสกิเออ กล่าวคือตรากฎหมาย 
เป็นอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติั โดยการใหอ้ านาจเช่นวา่นั้นกบันายกรัฐมนตรีและมิไดมี้การก าหนดกรอบ
ระยะเวลาบงัคบันายกรัฐมนตรีไวแ้ต่อยา่งใดดว้ยนั้น อาจท าใหก้ระบวนการเขา้ช่ือเสนอกฎหมายของ
ประชาชนไม่มีประสิทธิภาพ ดงันั้น ตอ้งมีการแกไ้ขบทบญัญติัในมาตรา 12 วรรคส่ี โดยก าหนดกรอบ
ระยะเวลาบงัคบัใหช้ดัเจนวา่ในการพิจารณาใหค้  ารับรองในร่างพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเงิน ทั้งน้ี 
เพื่อเป็นหลกัประกนัและรักษาไวซ่ึ้งสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในการเสนอกฎหมาย 
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 ประเด็นปัญหาท่ีส่ี การก าหนดบทลงโทษ ผูเ้ขา้ช่ือเสนอกฎหมายท่ีท าการปลอมลายมือช่ือ
ในการเสนอกฎหมาย  
 ประเด็นน้ีอยูใ่นมาตรา 17 โดยท่ีบทบญัญติัในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัการเขา้ช่ือเสนอ
กฎหมาย พ.ศ. 2564 ใหย้กเลิกพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย พ.ศ. 2556 และเจตนารมณ์ของ
กฎหมายฉบบัน้ีคือการปฏิรูปกฎหมายโดยเช่ือวา่จะมีการเปล่ียนแปลงท่ีดีข้ึน โดยการมีบรรทดัฐานท่ีดีกวา่
กฎหมายเดิมเป็นหลกัคิดเบ้ืองตน้  
 จากการศึกษาไดพ้บขอ้พิจารณาเก่ียวกบักรณีท่ีตั้งเป็นค าถามวา่ควรจะมีบทก าหนดโทษ
อยูใ่นพระราชบญัญติัการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย พ.ศ. 2564 ต่อไปหรือไม่ ซ่ึงสามารถพิจารณาไดด้งัน้ี 
ขอ้พิจารณาประการท่ี (1) การคงบทบญัญติัน้ีไวใ้นกฎหมายสามารถใชบ้งัคบัไดจ้ริงหรือไม่ กรณีน้ีไดข้อ้
สรุปวา่การท่ีจะเอาผดิผูท่ี้ปลอมลายมือช่ือนั้นเป็นเร่ืองยาก ดงันั้น การท่ีจะไปใหค้วามส าคญักบัการก าหนด
โทษนั้น จึงมิใช่ประเด็น แต่วา่จะมีกลวธีิอยา่งไรในการตรวจสอบและเอาผิดผูก้ระท าความผดินั้น 
ขอ้พิจารณาประการท่ี (2) บทบญัญติัดงักล่าวมีความซ ้ าซอ้นกบักฎหมายอ่ืนหรือไม่ ศึกษาแลว้พบวา่ 
แทจ้ริงแลว้การกระท าในลกัษณะน้ีไดมี้ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดความผิดฐานปลอมลายมือช่ือไวแ้ลว้ 
ฉะนั้น การคงไวซ่ึ้งโทษในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งนั้น จึงเป็นการก าหนดกฎหมายท่ีมีความซ ้ าซอ้นกบั
กฎหมายอ่ืน และขอ้พิจารณาประการสุดทา้ยบทบญัญติัในมาตรา 17 ดงักล่าวสอดคลอ้งกบัหลกัความได้
สัดส่วนหรือไม่ ศึกษาแลว้พบวา่โทษของการปลอมลายมือช่ือตามพระราชบญัญติัน้ีท่ีก าหนดใหศ้าลสั่งให้
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูก้ระท าผดิเป็นเวลาถึงหา้ปีนั้น ขดักบัหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีวา่บุคคลไม่อาจถูก
ลงโทษหลายคร้ังส าหรับการกระท าความผิดคร้ังเดียวได ้ประกอบกบัเม่ือไดย้อ้นไปพิจารณาประกอบกบัมาตรา 12 
ของพระราชบญัญติัการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย พ.ศ. 2564 แลว้จะเห็นไดว้า่กฎหมายบญัญติัหลกัการพอสรุป 
ไดว้า่ เก่ียวกบักรณีท่ีมีการตรวจพบวา่มีการปลอมลายมือช่ือเกิดข้ึน พระราชบญัญติัฉบบัน้ีใหมี้การหกั
จ านวนลายมือช่ือปลอมนั้นออกเท่านั้น ดงันั้น โดยเหตุผลดงักล่าวหากเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ีคือ 
การส่งเสริมสิทธิการเขา้ช่ือเสนอกฎหมายอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน อนัจะเป็นการเสริมสร้างการมีส่วนร่วม
ของประชาชนตามแนวทางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมแลว้ จึงเห็นวา่เพียงพอ 
ท่ีจะมีการยกเลิกบทบญัญติัในมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย พ.ศ. 2564 ดงักล่าว
ทั้งมาตรา เน่ืองจากรัฐสามารถท่ีจะพิจารณาใชม้าตรการอยา่งอ่ืนไดท่ี้ไม่ใช่โทษทางอาญาหรือการเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งไดอ้ยูแ่ลว้ ซ่ึงการยกเลิกบทบญัญติัดงักล่าวจะเป็นการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน
ตามแนวทางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอยา่งแทจ้ริงดว้ย 
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