
 

ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัคณะกรรมการพทิักษ์ระบบคุณธรรม 
ของกรุงเทพมหานคร1 

 
สถาพร  สมศักดิ์2 

 
 จากการศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบ
คุณธรรมขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 เพื่อการคุม้ครองระบบคุณธรรม ท่ีปรับเปล่ียน
การบริหารงานบุคคลมาใชร้ะบบคุณธรรมเป็นหลกัในการบริหารเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมกบัขา้ราชการ
กรุงเทพมหานครตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 มาตรา 288 ท่ีเห็นถึง
ความส าคญัของการปกครองส่วนทอ้งถ่ินนอกจากการกระจายอ านาจ สู่ทอ้งถ่ินแลว้ยงัใหค้วามส าคญั 
กบับุคลากรท่ีเป็นก าลงัส าคญัในการจดัท าบริการสาธารณะใหมี้หลกัประกนัในการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีเรียกวา่ 
ระบบคุณธรรม (Merit System) ท่ียดึหลกั4 ประการอนัไดแ้ก่หลกัสมรรถนะ (Competency) หลกัความเสมอ
ภาคในโอกาส (Equality of Opportunity) หลกัความมัน่คงในอาชีพการงาน (Security of Tenure) และหลกั
ความเป็นกลางทางการเมือง (Political Neutrality)  
 โดยท่ีกรุงเทพมหานครมีตน้แบบในเร่ืองคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมมาจากคณะกรรมการ
พิทกัษร์ะบบคุณธรรมของขา้ราชการพลเรือนตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนเป็นคร้ังแรกท่ีมีการจดัตั้งองคก์รพิทกัษร์ะบบคุณธรรมข้ึนในประเทศไทย โดยได้
น ารูปแบบมาจากต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศออสเตรเลีย เป็นตน้  
เพื่อใหเ้กิดการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหเ้กิดความเป็นธรรม อนัเป็นผลมาจากการ
ปฏิบติังานบริการสาธารณะแก่ประชาชน โดยเฉพาะการอุทธรณ์ค าวินิจฉยั ของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ตั้งแต่
การคดัเลือกองคป์ระกอบของคณะกรรมการคดัเลือก คุณสมบติัของกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ตลอดจน
อ านาจในการวนิิจฉยัค าสั่งลงโทษทางวนิยัและการอุทธรณ์ค าวนิิจฉยัเพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพ ปราศจากการ
แทรกแซง และเป็นมาตรฐานเดียวกนัในการบริหารงานบุคคลภาครัฐ

                                                   
 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม
ของกรุงเทพมหานคร โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ปรีดา โชติมานนท์ และคณะกรรมการสอบ คือ 
รองศาสตราจารย ์ดร. รติชยั    รถทอง และรองศาสตราจารย ์ดร. ปวริศร   เลิศธรรมเทวี 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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 จากการศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบ
คุณธรรมขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครตามพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ตลอดจนกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมของขา้ราชการพลเรือนตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551  
ท าใหพ้บวา่ยงัมีปัญหาทางกฎหมาย ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
 ประการท่ีหน่ึง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัคณะกรรมการคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ถึงตวัองคป์ระกอบของคณะกรรมการคดัเลือกท่ีมีตุลาการศาลปกครองสูงสุดเป็นประธาน 
รองประธานศาลฎีกา กรรมการผูท้รงคุณวุฒิใน ก.ก. และหวัหนา้ส านกังาน ก.ก. เป็นกรรมการ ตามมาตรา 32 
ของพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  พ.ศ. 2554  
ซ่ึงเจตนารมณ์และวตัถุประสงคข์องการจดัตั้งองคก์ร ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เพื่อแยกอ านาจการควบคุม
ตรวจสอบการบริหารงานบุคคลออกจาก ก.ก. ซ่ึง ก.ก. นั้นเป็นผูอ้อกกฎ ระเบียบ หลกัเกณฑ ์วธีิการในการ
บริหารงานบุคคล และอ านาจตุลาการพิจารณาลงโทษขา้ราชการตลอดจนการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ 
ซ่ึงท าให ้ก.ก.มีลกัษณะเป็นองคก์รเผด็จการ ดงันั้น จึงมีการจดัตั้ง ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครข้ึนเพื่อใชอ้  านาจ
ในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษและการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม  
 การคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ท่ีใหก้รรมการผูท้รงคุณวฒิุใน ก.ก. และหวัหนา้
ส านกังาน ก.ก. เป็นกรรมการคดัเลือกจึงมีลกัษณะเป็นการท่ีใหอ้งคก์รท่ีถูกตรวจสอบเลือกผูต้รวจสอบได ้
ยอ่มส่งผลต่อความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการท าหนา้ท่ีตรวจสอบถ่วงดุล อีกทั้ง ประธานของ ก.ก. 
คือ ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร เป็นนกัการเมืองและยงัมีอ านาจหนา้ท่ีเสนอแต่งตั้งหวัหนา้ส านกังาน ก.ก. 
ยอ่มอาจส่งผลใหก้ารคดัเลือกถูกแทรกแซงจากการเมืองได ้และการท่ีมีเฉพาะตวัแทนของ ก.ก. โดยไม่มี
ตวัแทนของขา้ราชการกรุงเทพมหานครเป็นหน่ึงในกรรมการคดัเลือกจึงขดักบัหลกัความเสมอภาคของ
ขา้ราชการกรุงเทพมหานครท่ีไม่มีสิทธิจะเลือกผูต้รวจสอบไดย้อ่มเป็นการท่ีขา้ราชการกรุงเทพมหานคร
เช่นเดียวกนัถูกปฏิบติัโดยกฎหมายแตกต่างกนัอนัเป็นการไม่เสมอภาคต่อขา้ราชการกรุงเทพมหานคร
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา และยงัขดักบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจเน่ืองจากความมุ่งหมายของหลกัการแบ่งแยกอ านาจ
นั้นเพื่อใหอ้งคผ์ูใ้ชอ้  านาจต่าง ๆ สามารถตรวจสอบและยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนัได ้และเพือ่มิใหอ้  านาจรัฐรวม
ศูนยอ์ยูท่ี่องคก์รใดองคก์รหน่ึงเป็นการเฉพาะ ซ่ึงสุ่มเส่ียงท่ีจะท าใหก้ารใชอ้  านาจนั้นเป็นเผด็จการเน่ืองจาก
การมีผูมี้อ  านาจเด็ดขาดแต่ผูเ้ดียวยอ่มไม่อาจจะรับประกนัถึงการใชอ้  านาจนั้นได ้จึงตอ้งมีการถ่วงดุลกนั 
(check and balance) ซ่ึงกฎหมายกลบับญัญติัใหก้ารไดม้าซ่ึงองคก์รดงักล่าวถูกคดัเลือกโดย กรรมการของ ก.ก. 
เป็นผูมี้ส่วนร่วมในการคดัเลือกดว้ยเท่ากบัว่า กรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีท่ีมาโดยทางออ้มจาก 
ก.ก. ยึดโยงกบัหน่วยงานท่ีจะถูกตรวจสอบ ดงันั้น การออกกฎหมายลกัษณะน้ีจึงขดักบัเจตนารมณ์และ
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วตัถุประสงคแ์ละไม่ควรใหผู้ถู้กตรวจสอบมาเลือกผูต้รวจสอบอนัจะเสีย ความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง 
และความยติุธรรม 
 ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัคุณสมบติัของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เน่ืองจากคุณสมบติัของผูท่ี้
จะมาเป็นกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ก าหนดไวอ้ยา่งสูงเพื่อเป็นหลกัประกนัในเร่ืองของความรู้ 
ความเช่ียวชาญ ประสบการณ์ และคุณธรรมท่ีสั่งสมผา่นการปฏิบติังานในหนา้ท่ีต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบ
ราชการ โดยการก าหนดคุณสมบติั ของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จะมีลกัษณะเหมือนและเท่ากบัคุณสมบติั
ของ ก.พ.ค.ของขา้ราชการพลเรือน แต่ไม่ไดมี้การก าหนดองคป์ระกอบของกรรมการวา่ตอ้งมาจากดา้น
ใดบา้ง ท าใหมี้ความเป็นไปไดท่ี้คณะกรรมการทั้งชุดจะมาจากผูท่ี้มีความรู้ ความเช่ียวชาญดา้นใดดา้นหน่ึง
เป็นการเฉพาะ ส่งผลต่อความหลากหลายขององคค์วามรู้ท่ีจะน ามาท างานเพราะหนา้ท่ีของ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานครนอกจากพิทกัษร์ะบบคุณธรรมแลว้ยงัมีหนา้ท่ีวนิิจฉยัอุทธรณ์ การร้องทุกข ์หรือเสนอแนะ
ต่อ ก.ก. เพื่อใหด้ าเนินการจดัใหมี้หรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลของกรุงเทพมหานคร 
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม  
 อีกทั้ง การท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้ฉพาะผูท่ี้เคยเป็นกรรมการผูท้รงคุณวฒิุในคณะกรรมการกลาง
บริหารงานบุคคลประเภทต่าง ๆ ส่งผลใหก้รรมการท่ีไม่ใช่ผูท้รงคุณวุฒิโดยเฉพาะผูแ้ทนขา้ราชการท่ีถูก
เลือกมาเป็นผูแ้ทนในคณะกรรมการกลางบริหารงานบุคคลไม่มีคุณสมบติัของการเป็นกรรมการ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานครได ้ทั้งท่ีไดมี้ประสบการณ์ดา้นการบริหารงานบุคคลใน ก.ก. มาแลว้ก็ตาม และการก าหนด
คุณสมบติัใหเ้ฉพาะขา้ราชการประเภทบริหารระดบัสูงเท่านั้นมีคุณสมบติัเป็นการกระจุกตวัของความ
ยติุธรรม ความรู้ ความสามารถ อยูเ่ฉพาะขา้ราชการระดบัสูง ในขณะท่ีขา้ราชการท่ีตอ้งท าหนา้ท่ีเก่ียวกบัการ
บริหารงานบุคคล หรือดา้นวินยั หรือดา้นนิติการผูรั้บผิดชอบส านวนในกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์ หรือ
กรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข ์ซ่ึงขา้ราชการเหล่าน้ีอาจไม่มีโอกาสท่ีจะเติบโตไปถึงระดบันกับริหารระดบัสูง 
แต่มีความรู้ความเช่ียวชาญในส านวนการสอบสวนวนิยั หรือการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม ตลอดจนกรรมการ
วนิิจฉยัอุทธรณ์และกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขก์็ไม่มีคุณสมบติัทั้งท่ีท าหนา้ท่ีวินิจฉยัอุทธรณ์หรือค าร้องทุกข์
มาแลว้ จึงเป็นการก าหนดคุณสมบติัท่ีขดักบัระบบคุณธรรมในเร่ืองความกา้วหนา้ในอาชีพ ไม่มีความเสมอ
ภาคระหวา่งขา้ราชการผูป้ฏิบติังานกบัขา้ราชการระดบัสูง  
 ประการท่ีสาม ปัญหาความลกัลัน่ในการอุทธรณ์ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบ
คุณธรรม ดงัท่ีกล่าวมาแลว้วา่กรุงเทพมหานครน าตน้แบบการจดัตั้งองคก์รพิทกัษร์ะบบคุณธรรมมาจาก
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงอาจเรียกไดว้า่เหมือนกนัทุกประการมีความ
แตกต่างกนับา้งเล็กนอ้ยในรายละเอียด โดยความเหมือนกนัเร่ิมตั้งแต่เจตนารมณ์ท่ีแยกอ านาจการวนิิจฉยั
หรือการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมออกจากองคก์รบริหารงานบุคคล การไดม้าซ่ึงคณะกรรมการการคดัเลือก 
และคุณสมบติัของกรรมการ ก.พ.ค. ตลอดจนวธีิพิจารณาอุทธรณ์เหล่าน้ีจะมีความเหมือนกนั แต่ส่ิงท่ีท าให้
เกิดความลกัลัน่ คือ การอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของ ก.พ.ค. ท่ีขา้ราชการพลเรือนสามารถฟ้องยงัศาลปกครอง
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สูงสุดไดเ้ลย ในขณะท่ีขา้ราชการกรุงเทพมหานครตอ้งฟ้องคดียงัศาลปกครองชั้นตน้ ท าให้ขา้ราชการ
กรุงเทพมหานครได้รับความยุติธรรมท่ีล่าช้าหรือยาวนานกว่าขา้ราชการพลเรือนท าให้ขา้ราชการ
กรุงเทพมหานครอาจไม่ไดรั้บการเยียวยาท่ีสูญเสียไปเพราะกระบวนการท่ียาวนานอย่างเช่นกรณีท่ี
ขา้ราชการกรุงเทพมหานคร และขา้ราชการพลเรือนถูกกล่าวหาร่วมกนักระท าผดิวินยั และมีการอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษวนิยัต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม เม่ือมีค าวินิจฉยัประการใดแลว้ขา้ราชการพลเรือน
สามารถฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดและคดีถึงท่ีสุด ส่วนขา้ราชการกรุงเทพมหานคร ตอ้งฟ้องยงัศาลปกครอง
ชั้นตน้และอาจตอ้งยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดต่อไป ส่งผลใหค้ดีมีความล่าชา้เพราะการบญัญติักฎหมายท่ี
ไม่มีความเสมอภาคกนั 
 จากศึกษาคนควา้ปัญหาเก่ียวกบั ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ในประเด็นขององคป์ระกอบของคณะกรรมการ
คดัเลือก คุณสมบติัของกรรมการ และความลกัลัน่ในการอุทธรณ์ค าวนิิจฉยัต่อศาลปกครองผูศึ้กษามี
ขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี  
 1. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัคณะกรรมการคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ในส่วน
ขององคป์ระกอบของคณะกรรมการคดัเลือก  
 ควรแกไ้ของคป์ระกอบของคณะกรรมการคดัเลือกแห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 32 วรรคหน่ึง  
 เดิม 
 “ใหมี้คณะกรรมการคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ประกอบดว้ย ประธานศาล
ปกครองสูงสุด เป็นประธาน รองประธานศาลฎีกาท่ีไดรั้บมอบหมายจากประธานศาลฎีกาหน่ึงคน  
กรรมการ ก.ก. ผูท้รงคุณวุฒิหน่ึงคนซ่ึงไดรั้บเลือกโดย ก.ก. และใหห้วัหนา้ส านกังาน ก.ก. เป็นกรรมการ
และเลขานุการ” 
 แก้ไขเป็น 
 “ใหมี้คณะกรรมการคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ประกอบดว้ย ประธานศาล
ปกครองสูงสุด เป็นประธาน รองประธานศาลฎีกาท่ีไดรั้บมอบหมายจากประธานศาลฎีกาหน่ึงคน กรรมการ 
ก.ก. ซ่ึงเป็นผู้แทนข้าราชการกรุงเทพมหานคร เลือกกันเองจ านวน 2 คน เป็นกรรมการ และให้หัวหน้า
ส านักงาน ก.ก. เป็นเลขานุการ” 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัคุณสมบติัของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ตามมาตรา 31 ของพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 
  ควรแกไ้ขและเพิ่มเติมคุณสมบติัของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ตามมาตรา 31 ดงัน้ี 
  มาตรา 31 วรรคหน่ึง (3) (ก) เดิม 
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  “เป็นหรือเคยเป็นกรรมการผูท้รงคุณวุฒิในคณะกรรมการขา้ราชการกรุงเทพมหานคร 
คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน คณะกรรมการขา้ราชการครู คณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนในมหาวิทยาลยั คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนใน
สถาบนัอุดมศึกษา หรือคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ” 
  แก้ไขเป็น 
  “เป็นหรือเคยเป็นกรรมการในคณะกรรมการขา้ราชการกรุงเทพมหานคร คณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรือน คณะกรรมการขา้ราชการครู คณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนในมหาวิทยาลยั คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา 
หรือคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ” 
  มาตรา 31 วรรคหน่ึง (3) (จ) เดิม 
  “รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งประเภทบริหารระดบัสูงหรือเทียบเท่าหรือต าแหน่ง
อ่ืนท่ีเทียบเท่าต าแหน่งบริหารระดบัสูงตามท่ี ก.ก. ก าหนด” 
  แก้ไขเป็น 
  “รับราชการหรือเคยรับราชการไม่นอ้ยกวา่สามปีในต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ขา้ราชการประเภท
วชิาการ ระดบัช านาญการพิเศษ ประเภทอ านวยการ และประเภทบริหาร หรือต าแหน่งอ่ืนท่ีเทียบเท่าตามท่ี 
ก.ก. ก าหนด และมีประสบกาณณ์ดา้นวินยัมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 5 เร่ือง” 
  เพิม่เติม (ช) (3) วรรคหน่ึง มาตรา 31 เป็น “รับราชการหรือเคยรับราชการไม่นอ้ยกวา่ 15 ปี 
และมีประสบการณ์ดา้นงานวนิยัไม่นอ้ยกวา่ 15 เร่ือง” 
  เพิม่เติม(ซ) (3) วรรคหน่ึง มาตรา 31 เป็น “เป็นหรือเคยเป็นกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์หรือ
กรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข”์ 
 3. ปัญหาความลกัลัน่ในการอุทธรณ์ค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. กรุงทพมหานคร  
  ควรให้มีการแกไขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มาตรา 62 วรรคสอง เดิม “ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉยัอุทธรณ์
ของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบ
ค าวนิิจฉยัอุทธรณ์” 
  แก้ไขเป็น “ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 
ใหฟ้้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบค าวินิจฉยัอุทธรณ์” 
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