
มาตรการคุ้มครองแรงงานบนธุรกจิให้บริการรถโดยสารผ่านแพลตฟอร์ม                                     

(Ride Hailing Services) ศึกษาเปรียบเทยีบระหว่างประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย1 
 

ฐิติพร อนิทรแป้น2 

 จากการศึกษามาตรการคุม้ครองแรงงานบนธุรกิจใหบ้ริการรถโดยสารผา่นแพลตฟอร์มในประเทศ

ไทยพบวา่ ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายรับรองแรงงานบนธุรกิจใหบ้ริการรถโดยสารผา่นแพลตฟอร์ม หาก

เกิดขอ้พิพาทในเร่ืองแรงงานเกิดข้ึนก็จะน าขอ้พิพาทดงักล่าวใหศ้าลเป็นผูว้นิิจฉยัช้ีขาดเป็นรายกรณีไป ซ่ึง

แตกต่างจากมาตรการคุม้ครองแรงงานบนธุรกิจแพลตฟอร์มในประเทศมาเลเซียท่ีกฎหมายไดรั้บรองให้

แรงงานนั้นไดรั้บการสันนิษฐานใหเ้ป็นลูกจา้งตามสัญญาจา้งแรงงาน ซ่ึงเป็นขอ้สังเกตวา่ธุรกิจใหบ้ริการรถ

โดยสารผา่นแพลตฟอร์มในประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย กฎหมายของทั้งสองประเทศไดรั้บรองให้

ธุรกิจประเภทดงักล่าวเป็นธุรกิจท่ีชอบดว้ยกฎหมาย แต่การคุม้ครองแรงงานบนธุรกิจนั้นกลบัไดรั้บความ

คุม้ครองและสถานะทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนั จึงน ามาเป็นประเด็นในการเปรียบเทียบมาตรการในการ

คุม้ครองแรงงานบนธุรกิจให้บริการรถโดยสารผา่นแพลตฟอร์มโดยไดศึ้กษาและวจิยัเก่ียวกบัมาตรการ

คุม้ครองแรงงานของประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย ดงัต่อไปน้ี  

 มาตรการประการแรก คือ มาตรการสถานะทางกฎหมายของแรงงานแพลตฟอร์ม แรงงาน

แพลตฟอร์มเป็นแรงงานท่ีเกิดมาพร้อมกบัความกา้วหนา้ของเทคโนโลย ีโดยสามารถท างานไดอ้ยา่งอิสระ 

กล่าวคือลกัษณะการท างานยดึโยงอยูก่บัเทคโนโลย ีเพียงแค่มีเทคโนโลยกี็สามารถท างานไดทุ้กท่ี โดยไม่

จ  ากดัวา่จะเป็นลูกจา้งหรือเป็นการท างานอิสระ แต่ความอิสระนั้นก็เป็นอุปสรรคในการมีหนา้ท่ีความรับผิด 

หรือสิทธิต่างๆท่ีแรงงานพึงไดรั้บ เน่ืองจากแรงงานแพลตฟอร์มมีความหลากหลายมีทั้งลกัษณะของงานท่ี

คลา้ยกบัสัญญาจา้งท าของหรือสัญญาจา้งแรงงาน จึงท าให้การก าหนดสถานะของแรงงานแพลตฟอร์มจึง

เป็นเร่ืองท่ีท าไดย้าก 

 จากการศึกษากรณีสถานะแรงงานบนธุรกิจใหบ้ริการรถโดยสารผา่นแพลตฟอร์มในประเทศไทย

และประเทศมาเลเซียพบวา่ กฎหมายของทั้งสองประเทศไดใ้นค านิยามของลูกจา้ง นายจา้ง และสัญญาจา้ง

                                                           
1 บทความเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองมาตรการคุม้ครองแรงงานบนธุรกิจใหบ้ริการรถโดยสารผา่น

แพลตฟอร์ม (Ride Hailing Services) ศึกษาเปรียบเทียบระหวา่งประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา 
คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ปรีดา โชติมานนท ์และกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร. รติชยั รถทอง และ รอง
ศาสตราจารย ์ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทว ี

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต(ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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แรงงานคลา้ยกนั แต่ประเทศมาเลเซียไดบ้ญัญติักฎหมายสันนิษฐานให้แรงงานบนแพลตฟอร์มถือวา่เป็น

แรงงานตามสัญญาจา้งแรงงาน ซ่ึงไดป้ระกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 2023 ใน Employment (amendment) 

Act 2022 Section 101c จึงเป็นประเด็นท่ีแตกต่างจากกฎหมายประเทศไทย ท่ีปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายรับรอง

สถานะของแรงงาน มีเพียงความเห็นของผูพ้ิพากษาและนกักฎหมายท่ีพิจารณาถึงจุดเกาะเก่ียวสัญญาจา้ง

แรงงานซ่ึงก็คืออ านาจบงัคบับญัชาท่ีนายจา้งมีเหนือลูกจา้งเป็นตวัก าหนดวา่แรงงานนั้นเป็นแรงงานตาม

สัญญาจา้งแรงงานหรือไม่ อยา่งไรก็ตาม ปัจจุบนัยงัไม่มีขอ้พิพาทแรงงานบนแพลตฟอร์มเกิดข้ึนเป็น

กรณีศึกษาแนวทางการวนิิจฉยัในประเทศไทย 

 มาตรการประการต่อมา คือ มาตรการคุม้ครองและความรับผดิในกรณีเกิดความเสียหาย เม่ือมีความ

เสียหายเกิดข้ึนขณะใหบ้ริการ ซ่ึงความเสียหายนั้นจะเกิดแก่ฝ่ายใดก็ตาม อีกฝ่ายหน่ึงก็ตอ้งรับผดิในความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด ไม่วา่จะกระท าโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่อ หากมีความเสียหายเกิดข้ึนแก่ชีวติ ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด 

จากการศึกษามาตรการแนวทางของบริษทัท่ีผูจ้ดัท าไดน้ ามาศึกษาทั้งของประเทศไทยและประเทศ

มาเลเซียคือ บริษทั Grab เน่ืองจากเป็นบริษทัท่ีมีผูใ้ชบ้ริการและผูใ้หบ้ริการเป็นจ านวนมากท่ีสุดทั้งสอง

ประเทศ พบวา่ มาตรการของบริษทั Grab นั้น ไดจ้ดัท าประกนัอุบติัเหตุใหแ้ก่พาร์ทเนอร์ผูข้บัข่ีของตน

รวมถึงบุคคลภายนอกผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายดว้ย ซ่ึงมีขอ้แตกต่างกนัในเร่ืองของระยะเวลาในการคุม้ครอง 

กล่าวคือ ประเทศไทย บริษทั Grab เร่ิมใหค้วามคุม้ครองตั้งแต่ผูข้บัข่ีเปิดรับงาน หรือระหวา่งการรับงาน 

หรือหลงัปิดรับงานภายใน 30 นาที ความคุม้ครองดงักล่าวก็จะเร่ิมมีผล ซ่ึงจะส้ินสุดลงเม่ือปิดรับงานเกิน 30 

นาที ไม่วา่ผูข้บัข่ีเป็นผูท้  าใหเ้กิดความเสียหาย หรือผูเ้สียหาย และบริษทัไดจ้ดัท าประกนัอุบติัหตุคุม้ครอง

คนขบัไวด้ว้ย เม่ือเกิดอุบติัเหตุบนทอ้งถนนระหวา่งรับงาน ทางบริษทัจะจ่ายค่ารักษาส่วนท่ีเหลือท่ีเกินมา

จากค่ารักษาหรือค่าเยยีวยาจากพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ หรือจะเบิกค่าเสียหายจากประกนั

ของบริษทัโดยตรงเลยก็ยอ่มได ้แต่ผูข้บัข่ีตอ้งส ารองจ่ายค่ารักษาพยาบาลก่อนและท าการเคลมกบับริษทัได้

ภายใน 30 วนัหลงัจากเกิดอุบติัเหตุ ทางบริษทัจึงแนะน าใหพ้าร์ทเนอร์ขอรับการเยยีวยาความเสียหายจาก

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถก่อน เพื่อไม่ตอ้งส ารองจ่ายค่ารักษาพยาบาลก่อน 

ส่วนประเทศมาเลเซียนั้นกฎหมายไดรั้บรองการเป็นแรงงานตามสัญญาจา้งแรงงานของแรงงานบน

แพลตฟอร์ม ดว้ยเหตุดงักล่าวเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนต่อแรงงานจึงตอ้งน า Employee’s Social Security Act 

1969 มาปรับใชค้วบคู่กบั Land Public Transport Act 2010 กล่าวคือ เม่ือเกิดอุบติัเหตุข้ึนระหวา่งการจา้งงาน

ถือวา่เป็นอุบติัเหตุท่ีเกิดจากการจา้งงานนั้น ซ่ึงนายจา้งตอ้งจดัท าประกนัสังคมไวใ้หลู้กจา้ง บริษทั Grab ใน

ประเทศมาเลเซียคุม้ครองผูข้บัข่ีและบุคคลอ่ืน โดยจดัใหมี้ประกนัอุบติัเหตุแก่ผูข้บัข่ีฟรีทุกคน ความคุม้ครอง
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จะเร่ิมตน้เม่ือผูข้บัข่ีไดก้ดรับงานและส้ินสุดลงเม่ือส่งผูโ้ดยสารลงจากรถ ทั้งน้ีจึงเห็นไดว้า่บริษทั Grab 

ประเทศไทยและประเทศมาเลเซียต่างก็มีประกนัอุบติัเหตุคุม้ครองฟรีใหแ้ก่พาร์ทเนอร์ผูข้บัข่ี อาจจะแตกต่าง

กนับา้งในเร่ืองของระยะเวลาในการคุม้ครอง หรือจ านวนค่ารักษา ค่าชดเชย เป็นตน้ แต่อยา่งไรก็ตาม บริษทั

ก็มีผลิตภณัฑป์ระกนัเสริมเป็นตวัเลือกใหพ้าร์ทเนอร์ กล่าวคือนอกจากมีประกนัอุบติัเหตุฟรีแลว้ ทางบริษทั

ยงัมีประกนัอุบติัเสริมท่ีพาร์ทเนอร์สามารถเลือกแผนการคุม้ครองไดเ้อง โดยมีความคุม้ครองและ

ค่าธรรมเนียมแตกต่างกนัในแต่ละแผนความคุม้ครอง เป็นอีกทางเลือกใหแ้ก่พาร์ทเนอร์ผูข้บัข่ี กฎหมายของ

ทั้งสองประเทศยงัก าหนดให้ผูข้บัข่ีท่ีเป็นผูข้บัรถโดยสารสาธารณะตอ้งจดัท าประกนัอุบติัเหตุส าหรับบุคคล

อ่ืนหรือผูโ้ดยสารเป็นผูรั้บประโยชน์ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่บุคคลดงักล่าว 

 มาตรการประการท่ีสาม คือ มาตรการการรวมกลุ่มของแรงงานบนธุรกิจใหบ้ริการรถโดยสารผา่น

แพลตฟอร์ม การรวมตวัและยอมรับสิทธิในการต่อรองร่วมกนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของแรงงาน เน่ืองจากนิติ

สัมพนัธ์ระหวา่งนายจา้งและลูกจา้ง นายจา้งมกัจะมีอ านาจต่อรองท่ีเหนือกวา่ลูกจา้งจากสถานะเศรษฐกิจท่ี

ดีกวา่ องคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศ (International Labour Organization ILO) จึงไดรั้บรองสิทธิดงักล่าว

ของแรงงานไวใ้นอนุสัญญาฉบบัท่ี 87 และฉบบัท่ี 98 ในเร่ืองของเสรีภาพในการสมาคมและการยอมรับ

สิทธิในการเจรจาต่อรองร่วมและเสรีภาพในการรวมตวัและสิทธิในการเจรจาต่อรองร่วม ประเทศไทยและ

ประเทศมาเลเซียเป็นสมาชิกในองคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศ (International Labour Organization ILO) 

น้ีดว้ย โดยประเทศมาเลเซียไดใ้หส้ัตยาบนัในอนุสัญญาฉบบัท่ี 98 ในเร่ืองเสรีภาพในการรวมตวัและสิทธิใน

การเจรจาต่อรองร่วม แต่ประเทศไทยยงัไม่ไดใ้หส้ัตยาบนัทั้งในฉบบัท่ี 87 และฉบบัท่ี 98 ซ่ึงยงัเป็นประเด็น

ท่ีถกเถียงกนัในแวดวงนกักฎหมายและแรงงานถึงสาเหตุของการไม่ใหส้ัตยาบนั และมีการถกกนัถึงขอ้ดี

และขอ้เสียของการเขา้ร่วมไวห้ลากหลาย 

จากขอ้เทจ็จริงท่ีแรงงานมีอ านาจต่อรองท่ีดอ้ยกวา่นายจา้ง และปัจจุบนัยงัมีองคก์ารแรงงานระหวา่ง

ประเทศ (International Labour Organization ILO) ท่ีใหก้ารรับรองถึงสิทธิเสรีภาพในการรวมตวัและสิทธิ

ในการเจรจาร่วมกนั ท าใหแ้รงงานไดจ้ดัตั้งองคก์รข้ึนมาเพื่อรวมกลุ่มกนัใหมี้อ านาจต่อรองต่อนายจา้งข้ึน 

หรือท่ีเรียกวา่ สหภาพแรงงาน (Union) 

 กรณีแรงงานบนธุรกิจเรียกรถโดยสารผา่นแพลตฟอร์ม กฎหมายมาเลเซียถือวา่เป็นแรงงานตาม

สัญญาจา้งแรงงานเน่ืองจากลกัษณะงานและมีอ านาจบงัคบับญัชาระหวา่งแรงงานกบัผูป้ระกอบการ

แพลตฟอร์มจนกวา่จะมีการพิสูจน์ ดงันั้น แรงงานดงักล่าวจึงไดรั้บความคุม้ครองเหมือนลูกจา้งตามสัญญา

จา้งแรงงานทัว่ไป ซ่ึงมีสิทธิในการเขา้ร่วมสหภาพแรงงานตาม Employment Act 1955 และ Trade Unions 

Act 1959 ซ่ึงแตกต่างจากแรงงานบนธุรกิจเรียกรถโดยสารผา่นแพลตฟอร์มในประเทศไทยท่ียงัไม่ไดรั้บการ
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รับรองในการเขา้เป็นสมาชิกสหภาพแรงงานหรือเป็นผูก่้อการจดัตั้งสหภาพแรงงานเน่ืองจากไม่ไดมี้สถานะ

เป็นลูกจา้ง ท าใหแ้รงงานขาดอ านาจต่อรองต่อผูป้ระกอบการ รวมทั้งท าให้แรงงานบนธุรกิจแพลตฟอร์ม

ดงักล่าวขาดซ่ึงสิทธิในการรวมกลุ่มต่อสู้เรียกร้องสิทธิประโยชน์ของตนเอง 

 และมาตรการประการสุดทา้ย คือ มาตรการการระงบัขอ้พิพาทแรงงาน ระบบการประเมินงานของ

แพลตฟอร์มท่ีมีมาตรการลงโทษแรงงาน เช่น การปิดระบบไม่ใหรั้บงานเป็นจ านวนวนัตามความรุนแรงของ

การท าผดิระเบียบต่างๆ ทั้งผูโ้ดยสารร้องเรียน หรือบุคคลอ่ืนร้องเรียน โดยการลงโทษนั้นไม่เปิดโอกาสให้

แรงงานไดโ้ตแ้ยง้ และไม่มีการสอบสวนการกระท าท่ีเกิดข้ึน จึงท าใหแ้รงงานไม่ไดรั้บตวามเป็นธรรม ซ่ึง

ในบางกรณีเป็นปัญหาท่ีเล็กนอ้ยหากน าเร่ืองเขา้สู่การพิจารณาคดีอาจท าให้เป็นการเสียเวลาในการประกอบ

อาชีพ เน่ืองจากตอ้งใชร้ะยะเวลานานกวา่ขอ้พิพาทจะยติุ และยงัมีค่าใชจ่้ายท่ีเพิ่มข้ึนจากการน าเร่ืองเขา้สู่การ

พิจารณาความ ดงันั้น การเลือกใชก้ารระงบัขอ้พิพาททางเลือกจึงอาจเป็นทางเลือกท่ีเหมาะสมในการ

แกปั้ญหา  

 จากการศึกษากรณีการระงบัขอ้พิพาทแรงงานในประเทศไทยเป็นไปตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

แรงงานและวธีิพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ. 2518 รวมถึง

พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 กล่าวคือเป็นกรณีท่ีใชร้ะบบการระงบัขอ้พิพาททั้งแบบไกล่

เกล่ียและแบบช้ีขาด และประเทศมาเลเซียก่อนคู่พิพาทจะฟ้องคดีไดต้อ้งผา่นกระบวนการไกล่เกล่ียโดย

พนกังานไกล่เกล่ียเสียก่อน หากเจรจาไม่ไดถึ้งจะมีสิทธิน าคดีข้ึนไปพิจารณาคดีท่ีศาลอุตสาหกรรม และตอ้ง

ท าความตกลงทั้งคู่กรณีวา่จะน าคดีไปฟ้องต่อศาลอุตสาหกรรม ในขอ้ตกลงดงักล่าวยงัตอ้งระบุดว้ยวา่ตอ้ง

ยอมรับค าตดัสินของศาลดว้ย โดยท่ีการระงบัขอ้พิพาททางเลือกนอกศาลซ่ึงเป็นท่ีนิยมในประเทศมาเลเซีย 

 ส าหรับการระงบัขอ้พิพาทแรงงานบนธุรกิจใหบ้ริการรถโดยสารผา่นแพลตฟอร์มในประเทศไทย

ยงัมีขอ้สังเกตวา่ วธีิการระงบัขอ้พิพาททางเลือกในคดีแรงงานนั้นใชเ้ฉพาะกบัขอ้พิพาทท่ีเก่ียวเน่ืองสัญญา

จา้งแรงงาน หรือสภาพการจา้ง หรือคดีท่ีศาลแรงงานมีค าวนิิจฉยัวา่เป็นคดีแรงงาน แต่แรงงานดงักล่าวนั้น

ประเทศไทยยงัไม่รับรองสถานะและยงัไม่รับรองนิติสัมพนัธ์ระหวา่งแรงงานกบัผูป้ระกอบการแพลตฟอร์ม

วา่เป็นสัญญาจา้งแรงงาน จึงท าใหไ้ม่สามารถน ากระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกในคดีแรงงานมาใชไ้ด ้

ซ่ึงแตกต่างจากการระงบัขอ้พิพาทแรงงานในประเทศมาเลเซียท่ีสามารถด าเนินการไดอ้ยา่งคดีแรงงานทัว่ไป 

เน่ืองจากกฎหมายไดส้ันนิษฐานใหแ้รงงานแพลตฟอร์มถือเป็นลูกจา้งตามสัญญาจา้งแรงงาน 

 จากการคน้ควา้มาตรการคุม้ครองแรงงานบนธุรกิจใหบ้ริการรถโดยสารผา่นแพลตฟอร์ม (Ride 

Hailing Services) ศึกษาเปรียบเทียบระหวา่งประเทศไทยและประเทศมาเลเซียพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
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1. การจดัประเภทของแรงงานแพลตฟอร์มในประเทศไทย นอกจากจะก าหนดให้เป็นลูกจา้งตาม

สัญญาจา้งแรงงานหรือเป็นแรงงานตามสัญญาจา้งท าของ ผูจ้ดัท าเห็นวา่ควรจดัแรงงานแพลตฟอร์มน้ีใหเ้ป็น

แรงงานอีกประเภทหน่ึงข้ึนมาใหม่ เน่ืองจากลกัษณะของสัญญามีความทบัซอ้นกนักบัสัญญาจา้งแรงงาน

และสัญญาจา้งท าของ ทั้งปัจจุบนัน้ีรูปแบบของสัญญาท่ีเกิดข้ึนโดยใชเ้ทคโนโลยนีั้นมีความซบัซอ้นและ

ตอ้งใชก้ารตีความ ดงันั้นควรจดัเป็นประเภทใหม่เพื่อรองรับการจา้งรูปแบบใหม่ท่ีเกิดข้ึนดว้ย 

 ทั้งยงัค านึงถึงภาระท่ีเพิ่มมากข้ึนของผูป้ระกอบธุรกิจ หากแรงงานแพลตฟอร์มถูกจดัให้เป็นลูกจา้ง

ตามสัญญาจา้งแรงงานเน่ืองจากผูป้ระกอบธุรกิจท่ีจะน าแรงงานแพลตฟอร์มน้ีมาใช ้ส่วนใหญ่เป็นธุรกิจใน

กลุ่ม Start Up ซ่ึงมีทุนในการบริการจดัการองคก์รไม่มากนกั หากตอ้งมารับผดิชอบแรงงานดว้ยความ

คล่องตวัและโอกาสในการต่อยอดธุรกิจก็จะนอ้ยลง แต่ถึงอยา่งไรก็ตาม หากแรงงานแพลตฟอร์มไม่ไดเ้ป็น

แรงงานตามสัญญาจา้งแรงงาน เป็นเพียงแรงงานนอกระบบ ความคุม้ครองและสิทธิต่าง ๆ ท่ีพึงไดรั้บก็จะ

ไม่ไดต้ามสมควร ดงันั้น การจดัประเภทแรงงานแพลตฟอร์มน้ีใหเ้ป็นแรงงานอีกประเภทหน่ึงจึงเป็น

ทางเลือกท่ีเหมาะสมอีกหน่ึงทาง 

 2. การระงบัขอ้พิพาททางเลือกออนไลน์เหมาะสมกบัการน ามาใชก้บัแรงงานแพลตฟอร์ม เน่ืองจาก

บทลงโทษท่ีแรงงานนั้นถูกปิดระบบโดยท่ีไม่มีการไต่สวนก่อนเป็นการท าใหแ้รงงานเสียหายและเสียรายได้

ในการประกอบอาชีพ ดงันั้นการน าการระงบัขอ้พิพาทออนไลน์น้ีมาใชจึ้งเป็นการประหยดัเวลาและ

ค่าใชจ่้ายในการด าเนินการ ทั้งน้ีตอ้งแกไ้ขใหก้ารระงบัขอ้พิพาททางเลือกออนไลน์นั้นครอบคลุมถึงแรงงาน

แพลตฟอร์มน้ีดว้ย เพราะในปัจจุบนัแมจ้ะน าวธีิการดงักล่าวมาใชแ้ลว้ก็ตามแต่ก็ยงัมีขอ้จ ากดัในการใชอ้ยู ่
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