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 จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการป้องกนัการร่วมกนัจ ากดัการแข่งขนัทางการคา้  ตามพระราชบญัญติัการ
แข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติั ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัการ
ป้องกนัการร่วมกนัจ ากดัการแข่งขนัทางการคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจ ประเทศไทยมีการน านโยบายการคา้เสรี 
(liberalism) ตลาดท่ีมีการแข่งขนัแบบเสรีจะท าใหผู้บ้ริโภคไดรั้บประโยชน์สูงสุด เพราะผูป้ระกอบธุรกิจจะ
แข่งขนักนัเพื่อพฒันาสินคา้หรือบริการของตนเอง และจ าหน่ายในราคาท่ีต ่าเพราะจูงใจผูบ้ริโภค และเน่ืองดว้ย
นโยบายการคา้เสรี ไม่มีการกีดกนัทางการคา้อ่ืนๆ ผูป้ระกอบธุรกิจจึงสามารถด าเนินการคา้ไดอ้ยา่งอิสระ มีการ
น ากลไกตลาดมาใชใ้นการสร้างความไดเ้ปรียบใหก้บัธุรกิจ มีการร่วมกนักระท าการหรือขอ้ตกลงเก่ียวกบัการ
ด าเนินธุรกิจ การร่วมกนัระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจหรือการท าขอ้ตกลงในการด าเนินธุรกิจนั้น โดยหลกัแลว้
สามารถท าไดโ้ดยหลกัอิสระทางแพง่  คือ การท่ีเอกชนนั้นมีอ านาจในการตดัสินใจเก่ียวกบัขอบเขตทาง
กฎหมายของตนในเร่ืองทัว่ไป ภายใตห้ลกัดงักล่าว ผูป้ระกอบธุรกิจบางรายก็มีการตกลงร่วมกนักบัผูป้ระกอบ
ธุรกิจรายอ่ืนโดยตั้งใจท าใหเ้กิดการผกูขาดทางการคา้ การจ ากดัการคา้ และการลดการแข่งขนัทางการคา้ การ
กระท าดงักล่าวอาจส่งผลกระทบต่อผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืนๆและน าไปสู่ความเสียหายท่ีรุนแรงต่อระบบ
เศรษฐกิจในภาพรวม นอกจากน้ีผลกระทบดงักล่าวก็จะกลบัมาตกแก่ผูบ้ริโภคอีกดว้ยหลายประเทศจึงมีการ
บญัญติักฎหมายแข่งขนัทางการคา้ข้ึน เพื่อคุม้ครองการแข่งขนัของตลาดและเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของ
ผูบ้ริโภค 
 สภาพปัญหาท่ีพบโดยทัว่ไปนั้น จากขอ้เทจ็จริงและสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัดงักล่าวมาแลว้นั้น 
ท าใหเ้ห็นไดว้า่มีประเด็นปัญหาการวนิิจฉยัท่ีควรค่าแก่การวนิิจฉยัอยูห่ลายประการดงัต่อไปน้ี 
 ประเด็นปัญหาประการแรก คือ ปัญหาการตกลงร่วมกนัของผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัคุณภาพสินคา้หรือ
บริการและการเทคโนโลย ีพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ มาตรา 55 (2) มีการก าหนดหา้มผูป้ระกอบ 

                                                 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชม้าตรการป้องกนัการร่วมกนัจ ากดัการแข่งขนัทาง

การคา้ ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจจารย ์ดร. ปรีดา โชติมา
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ธุรกิจร่วมกนัลดคุณภาพสินคา้หรือบริการให้ต ่าลงกวา่ท่ีเคยผลิตจ าหน่ายหรือใหบ้ริการ ประเด็นท่ีพึงวิเคราะห์ 
คือ หากผูป้ระกอบธุรกิจร่วมกนัลดคุณภาพสินคา้ใหต้ ่ากวา่ท่ีผลิต จะมีความผดิตามมาตรา 55 (2) แต่หากเป็น
การตกลงร่วมกนัของผูป้ระกอบธุรกิจในลกัษณะท่ีเป็นการหยดุพฒันาคุณภาพของสินคา้หรือบริการก็ยอ่มไม่
ตอ้งหา้มตามมาตรา 55 (2)  กรณีเช่นน้ีจึงถือเป็นช่องวา่งประการใหผู้ป้ระกอบร่วมกนักระท าจนอาจจะส่งผลให้
เกิดการลดการแข่งขนัหรือเป็นการจ ากดัการแข่งขนัทางการคา้ หากผูป้ระกอบธุรกิจไม่มีการแข่งขนักนัในการ
พฒันาคุณภาพของสินคา้หรือบริการ ไม่เพียงแต่คุณภาพของสินคา้หรือบริการเท่านั้นจะหยดุชะงกัลง การพฒันา
เทคโนโลยท่ีีใชใ้นการผลิตก็จะหยดุชะงกัไปเช่นกนั ซ่ึงเทคโนโลยท่ีีเป็นปัจจยัส าคญัในการผลิตและเป็นส่ิงท่ี
ส่งผลต่อราคาสินคา้หรือบริการโดยตรงก็จะไม่ไดรั้บการพฒันาไปดว้ย จึงท าใหผู้บ้ริโภคไม่ไดรั้บสินคา้ท่ีมี
คุณภาพมากข้ึนและจะไม่ไดรั้บสินคา้ท่ีมีราคาถูกลง  
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาการร่วมกนัจ ากดัการแข่งขนัทางการคา้ท่ี
สมเหตุสมผล 56 (2) ท่ีก าหนดใหม้าตรา 55 นั้นมิใชบ้งัคบัหากการตกลงร่วมกนัของผูป้ระกอบธุรกิจนั้นมี
วตัถุประสงคเ์พื่อการพฒันาการผลิต การจดัจ าหน่ายสินคา้ และส่งเสริมใหเ้กิดความกา้วหนา้ทางเทคนิคและทาง
เศรษฐกิจ ผูป้ระกอบธุกิจซ่ึงเป็นจ าเลยนั้นจะตอ้งมีภาระการพิสูจน์ขอ้ยกเวน้ความผิดน้ีดว้ยตวัเอง โดยการจะ
พิสูจน์ถึงขอ้ยกเวน้ ผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งพิสูจน์ใหไ้ดว้า่การท าขอ้ตกลงร่วมกนัของผูป้ระกอบธุรกิจนั้นเป็น
การท าไปเพื่อความกา้วหนา้ทางเศรษฐกิจ ซ่ึงการจะพิสูจน์ใหเ้ห็นเป็นประจกัษไ์ดว้า่ขอ้ตกลงนั้นเป็นไปเพื่อ
พฒันาเศรษฐกิจ เป็นเร่ืองท่ีท าไดย้าก จะตอ้งมีการใชเ้วลาและค่าใชจ่้ายจ านวนมาก รวมถึงตอ้งมีผูเ้ช่ียวชาญ
ทางดา้นเศรษฐกิจเขา้มารวมในการท าการพิสูจน์น้ีดว้ย จึงเป็นเร่ืองยากท่ีผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีฐานะเป็นจ าเลยจะ
สามารถท าการพิสูจน์ไดเ้พียงล าพงั ดงันั้นจึงเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ใหแ้ก่จ าเลยจนเกินไป 
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบัค่าเสียหายและการน าสืบเก่ียวกบัค่าเสียหาย พระราชบญัญติั
การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 นั้นมีการบญัญติัเก่ียวกบัการฟ้องเรียกค่าเสียหายทางแพง่ไวใ้นมาตรา 69 โดย
ก าหนดใหบุ้คคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองการฝ่าฝืน มาตรา 54 มาตรา 55 มีสิทธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหาย 
โดยการฟ้องเรียกค่าเสียหายนั้น ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจะตอ้งด าเนินการดว้ยตนเอง เน่ืองดว้ยพระราชบญัญติั
การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 นั้นมิไดก้ าหนดค่าเสียหายเป็นการพิเศษโดยเฉพาะ จึงตอ้งน าประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชยใ์นเร่ืองการก าหนดค่าสินไหมทดแทนมาบงัคบัใช ้กล่าวคือ ศาลสามารถก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนท่ีผูป้ระกอบธุรกิจท่ีท าการฝ่าฝืนมาตรา 54 และมาตรา 55 ชดใชใ้ห้แก่บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหาย ค่า
สินไหมทดแทนท่ีศาลจะเป็นผูก้  าหนดนั้นจะตอ้งเป็นค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง ซ่ึงผลท่ีไดรั้บความเสียหายนั้นจะตอ้ง
เป็นผูพ้ิสูจน์ใหศ้าลเห็นถึงความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีเกิดข้ึน และความเสียหายนนั้นจะตอ้งสามารถค านวณออกมา
เป็นตวัเงินได ้ 
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 ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยน์ั้นไม่ครอบคลุมถึงความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ี
ผูเ้สียหายไดรั้บ การก าหนดค่าเสียหายนั้น ศาลก็จะก าหนดใหจ้ากความเสียหายท่ีสามารถค านวณเป็นตวัเงินได ้
ค่าเสียหายท่ีศาลก าหนดใหน้ั้นจึงมีค่อนขา้งนอ้ยและไม่สามารถเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 ปัญหาท่ีพึงวเิคราะห์ท่ีมีความสืบเน่ืองมาจากเร่ืองค่าเสียหายคือ การน าสืบค่าเสียหาย ผูเ้สียหายนั้นจะน า
สืบถึงความเสียหายท่ีแทจ้ริงทั้งหมด เพราะผูเ้สียหายจะตอ้งน าสืบทั้งหมด 4 ประเด็น คือ ประเด็นหน่ึง ผูเ้สียหาย
จะตอ้งน าสืบใหไ้ดว้า่จ  าเลยมีการตกลงร่วมกนั ประเด็นท่ีสอง คือ ผูเ้สียหายจะตอ้งน าสืบใหไ้ดว้า่จ  าเลยมีการ
พฤติการณ์หรือการกระท าตามท่ีมีการตกลงร่วมกนั ประเด็นท่ีสาม คือผูเ้สียหายตอ้งน าสืบใหไ้ดว้า่พฤติการณ์
ของผูป้ระกอบธุรกิจนั้น ก่อใหเ้กิดการผกูขาด ลดการแข่งขนัหรือจ ากดัการแข่งขนัทางการคา้ และประเด็นท่ีส่ี 
คือ ผูเ้สียหายน าสืบถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยจะตอ้งเป็นความเสียหายท่ีแน่นอนและสามารถค านวณเป็นตวั
เงินได ้นอกจากน้ีผูเ้สียหายยงัเป็นเพียงบุคคลธรรมดา ไม่สามารถเขา้ถึงพยานหลกัฐานไดโ้ดยง่าย การผลกัภาระ
การพิสูจน์ค่าเสียหายใหแ้ก่ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีไดรั้บความเสียหาย ยอ่มก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมต่อผูเ้สียหาย 

 ประเด็นปัญหาสุดทา้ย คือ ปัญหาผลทางกฎหมายเม่ือฝ่าฝืน มาตรา 54 และ มาตรา 55 เม่ือมีการฝ่าฝืน
บทบญัญติัตามมาตรา 54 คือ ผูป้ระกอบธุรกิจมีการร่วมกนัก าหนดราคาซ้ือหรือราคาขาย ไม่วา่ทางตรงหรือ
ทางออ้ม จ ากดัปริมาณสินคา้หรือบริการ  ก าหนดขอ้ตกลงหรือเง่ือนไขในลกัษณะสมรู้เพื่อใหฝ่้ายหน่ึงไดรั้บการ
ประมูลหรือประกวดราคาสินคา้หรือบริการ และการก าหนดแบ่งทอ้งท่ีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจต่ละราย อยา่งหน่ึง
อยา่งใดจนก่อให้เกิดการผกูขาด การลดการแข่งขนัทางการคา้หรือการจ ากดัการแข่งขนัทางการคา้ข้ึน มาตรา 72 
ได ้บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 54 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี” การท าธุรกิจนั้นเป็นไปตามหลกัเสรีภาพ
ทางเศรษฐกิจ การท าขอ้ตกลงของผูป้ระกอบธุรกิจนั้นเป็นไปตามหลกัอิสระในทางแพง่ ซ่ึงหมายถึงการท่ีเอกชน
นั้นมีอิสระท่ีจะตดัสินใจในการจะกระท าการใดๆภายใตข้อบเขตท่ีไม่เป็นการละเมิดกฎหมาย ทั้งในเร่ืองส่วนตวั 
เร่ืองทรัพยสิ์น ทั้งน้ียอ่มรวมไปถึงเร่ืองการประกอบอาชีพและการท าธุรกิจการท่ีมีการก าหนดโทษทางอาญาซ่ึง
เป็นโทษท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลต่อผูป้ระกอบธุรกิจนั้น อาจเป็นการก าหนดโทษท่ีมีความรุนแรง
เกินไปและไม่สอดคลอ้งกบัหลกัอิสระในทางแพง่และหลกัเสรีภาพทางเศรษฐกิจ นอกจากน้ี การก าหนดโทษ
ทางอาญาท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น ควรถูกบญัญติัไวเ้ป็นเพียงบทลงโทษของการกระท า
ความผดิท่ีมีลกัษณะผดิศีลธรรมเท่านั้น  
 ในกรณีการฝ่าฝืนมาตรา 55 มาตรา 82 ก าหนดใหผู้ท่ี้ฝ่าฝืนมาตรา 55 ตอ้งช าระค่าปรับทางปกครอง ร้อย
ละสิบของรายไดใ้นปีท่ีกระท าความผดิ พระราชบญัญติัการรแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 นั้น มีการก าหนด
อตัราค่าปรับทางปกครองเม่ือมีการฝ่าฝืนบทบญัญติัเท่านั้น แต่มิไดมี้การก าหนดเก่ียวกบัมาตรการลดค่าปรับทาง
ปกครองเอาไวด้งัเช่นในหลายๆประเทศ จึงไม่สามารถจูงใจผูป้ระกอบธุรกิจใหร่้วมมือกบัหน่วยงานของรัฐใน
การแกปั้ญหาการร่วมกนัจ ากดัการแข่งขนัทางการคา้ได ้และอาจกล่าวไดว้า่การก าหนดโทษปรับทางปกครอง
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ของกฎหมายไทยโดยมิไดมี้การก าหนดมาตราลดค่าปรับทางปกครองนั้น ท าใหก้ฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของ
ไทยมีความลา้หลงัเม่ือเทียบกบักฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของต่างประเทศ 
 
 จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการป้องกนัการร่วมกนัจ ากดัการแข่งขนัทางการคา้ ตามพระราชบญัญติัการ
แข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  
 1. ปัญหาการตกลงร่วมกนัของผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัคุณภาพสินคา้หรือบริการและการเทคโนโลย ี
พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 55 (2) 
บญัญติัหา้มใหผู้ป้ระกอบธุรกิจใดร่วมกบัผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืนในการลดคุณภาพสินคา้หรือบริการให้ต ่าลงกวา่ท่ี
เคยผลิตจ าหน่ายหรือใหบ้ริการ เพื่อใหเ้กิดความเหมาะสมและครอบคลุมถึงเทคโนโลยีท่ีใชใ้นการผลิตสินคา้
หรือบริการ เห็นควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “หา้มผูป้ระกอบธุรกิจใดร่วมกบัผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืน ลดคุณภาพ
สินคา้หรือบริการใหต้ ่ากวา่ท่ีเคยผลิตจ าหน่ายหรือใหบ้ริการและกระท าการอนัใดอนัอาจส่งผลใหไ้ม่สามารถ
พฒันาคุณภาพสินคา้หรือบริการและเทคโนโลยท่ีีใชใ้นการผลิตสินคา้หรือบริการได้” 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาการร่วมกนัจ ากดัการแข่งขนัทางการคา้ท่ีสมเหตุสมผล ในกรณีท่ี
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้เป็นริเร่ิมคดี เห็นควรให้เพิ่มหน่วยงานท่ีเป็นอิสระจากคณะกรรมการการ
แข่งขนัทางการคา้ ท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบผลกระทบท่ีแทจ้ริงจากการร่วมกนัของผูป้ระกอบธุรกิจ ผลกระทบ
ในท่ีน้ีใหร้วมถึงผลกระทบท่ีเป็นผลเสียต่อตลาดและผลกระทบท่ีเป็นผลดีต่อตลาดเพื่อน ามาเป็นรายงาน
ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้หรือศาล 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัค่าเสียหายและการน าสืบเก่ียวกบัค่าเสียหาย โดยค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายสามารถเรียกได้
เป็นเพียงค่าเสียหายท่ีสามารถเรียกไดจ้ากหลกักฎหมายละเมิด เห็นควรใหมี้การก าหนดบทบญัญติัค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ เพื่อใหศ้าลสามารถก าหนดใหผู้ป้ระกอบธุรกิจตอ้งชดใชค้่าเสียหายท่ีสูงข้ึนจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงแก่
ผูเ้สียหายได ้เพื่อใหเ้กิดความเหมะสมยิง่ข้ึนในการเยยีวยาผูเ้สียหายและเป็นการป้องปรามการกระท าผดิของผู ้
ประกอบธุรกิจอีกดว้ย 
 4. ปัญหาผลทางกฎหมายเม่ือฝ่าฝืน มาตรา 54 และ มาตรา 55 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ 
พ.ศ. 2560 มาตรา 72 ท่ีมีการก าหนดโทษอาญาแก่ผูก้ระท าการฝ่าฝืนมาตรา 55 เห็นควรใหมี้การยกเลิกโทษ
อาญากบัการกระท าการฝ่าฝืนขอ้บญัญติัดงักล่าว  
 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 82 ไดก้ าหนดโทษปรับทางปกครองแก่ผู ้
ประกอบธุรกิจท่ีท าการฝ่าฝืนมาตรา 55 เห็นควรใหเ้พิ่มเติมมาตรการลดค่าปรับทางปกครองแก่ผูป้ระกอบธุรกิจ
ท่ีใหค้วามร่วมมือกบัหน่วยงานของรัฐในการใหข้อ้มูลเก่ียวกบักระท าผดิจนน าไปสู่การด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบ
ธุรกิจรายอ่ืน 
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