
ปัญหาทางกฎหมายในการช าระบัญชีบริษทัประกนัภัยโดยกองทุนประกนัวนิาศภัย1 
 

สุธัญญา  กติติมิ่งมงคล2 
 

จากการศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการช าระบัญชีบริษัท
ประกันภยัโดยกองทุนประกันวินาศภยั พบว่าพระราชบญัญัติประกันวินาศภยั พ.ศ. 2535 ยงัมีปัญหา 
ทางกฎหมายท่ียงัไม่ชัดเจนหลายประการและไม่สอดคล้องกับการช าระบัญชีบริษัทประกันวินาศภยั  
ส่งผลต่อการช าระบญัชีใหไ้ม่สามารถบรรลุวตัถุประสงคไ์ดต้ามท่ีกฎหมายก าหนดข้ึน โดยมีประเด็นปัญหา
หา้ประการ สรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาทางกฎหมายในการให้ได้มาซ่ึงขอ้มูลการช าระบญัชีของบริษทั  พระราชบญัญติัประกนั 
วนิาศภยั พ.ศ. 2535 ไดบ้ญัญติัเร่ืองการส่งขอ้มูลใหแ้ก่ผูช้  าระบญัชีไวใ้นมาตรา 61/2 เพียงวา่ (1) ใหน้ายทะเบียน
ส่งมอบ หลักทรัพย์ประกันและเงินส ารองท่ีบริษัทวางไว้ตามกฎหมาย ให้แก่ผู ้ช าระบัญชีภายใน  
30 วนั นับแต่วนัท่ีบริษทัถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกนัวินาศภยั (2) ให้กรรมการ ผูจ้ดัการ 
บุคคลซ่ึงมีอ านาจกระท าการแทนบริษทั ท่ีปรึกษา และพนกังานของบริษทั ส่งมอบบญัชีและเอกสารหลกัฐาน
ต่าง ๆ ทั้งหมดของบริษทัให้แก่ผูช้  าระบญัชีภายใน 7 วนั นบัแต่วนัท่ีบริษทัถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบ
ธุรกิจประกนัวินาศภยั  แต่จากการปฏิบติัหน้าท่ีผูช้  าระบญัชีของกองทุน กลบัพบว่าบุคคลผูมี้หน้าท่ีส่งมอบ
ขอ้มูลกลบัปฏิเสธไม่ทราบถึงขอ้มูล และมีพฤติกรรมบ่ายเบ่ียงไม่ส่งขอ้มูลให้แก่ผูช้  าระบญัชี  นอกจากน้ี 
เม่ือผูช้  าระบญัชีเขา้ไป ณ สถานท่ีท าการของบริษทัในวนัท่ีได้รับการแต่งตั้งผูช้  าระบญัชีไม่อาจทราบไดว้่า
พนกังาน ลูกจา้งคนใดเป็นผูล่้วงรู้ถึงขอ้มูลอนัจ าเป็นต่อการช าระบญัชี และพนกังานมกัเพิกเฉยไม่บอกกล่าวถึง
เอกสารส าคญัของบริษทั  นอกจากน้ียงัพบว่าบริษทัมกัเลิกจา้งพนักงาน หรือพนักงานสมคัรใจลาออกไป
ก่อนท่ีบริษทัจะถูกเพิกถอนใบอนุญาต  นอกจากน้ียงัพบวา่ขอ้มูลท่ีผูช้  าระบญัชีไดรั้บมกัไม่ครบถว้นสมบูรณ์ 
ท าให้ข้อมูลท่ีผูช้  าระบญัชีได้รับไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ และน าไปสู่ความเสียหายต่อผูเ้อาประกันภยั  และ 
ไม่ก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อการช าระบญัชี   

2. ปัญหาผลของกรมธรรมป์ระกนัภยัภายหลงัการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกนัวนิาศภยั   
พระราชบญัญติัประกันวินาศภยั พ.ศ. 2535 มาตรา 60 บญัญติัผลของการเพิกถอนใบอนุญาตไว้เพียงว่า 
เม่ือบริษทัใดถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกนัวินาศภยั ให้บริษทันั้นเลิกกนันบัแต่วนัท่ีถูกสั่ง
เพิกถอนใบอนุญาต และให้มีการช าระบญัชี ในการช าระบัญชีนั้นให้คณะกรรมการก ากับและส่งเสริม 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายในการช าระบญัชีบริษทัประกนัภยัโดยกองทุน

ประกันวินาศภัย  โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ  ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.ปรีดา โชติมานนท์ และคณะกรรมการสอบ คือ  
รองศาสตราจารย ์ดร.รติชยั  รถทอง  และรองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร  เลิศธรรมเทว ี

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต  (ส่วนกลาง)  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
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การประกอบธุรกิจประกนัภยัแต่งตั้งผูช้  าระบญัชี  โดยไม่มีการบญัญติัถึงผลของกรมธรรม์ประกนัภยัท่ียงั 
ไม่ส้ินสุดความคุ้มครอง จึงเป็นเหตุให้ผูช้  าระบัญชีต้องอาศัยเง่ือนไขในเอกสารแนบท้ายกรมธรรม์ท่ี
คณะกรรมการให้ความเห็นชอบไวต้ามมาตรา  29  แห่งพระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 ประกอบ
กบัประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 386 ในการบอกเลิกกรมธรรมป์ระกนัภยั ซ่ึงเป็นกฎหมายทัว่ไป
แทนกฎหมายเฉพาะอย่างพระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 จึงส่งผลให้เกิดขอ้โตแ้ยง้การบอกเลิก
สัญญาเน่ืองจากความไม่ชดัเจนของกฎหมาย น าไปสู่ขอ้พิพาทกบัผูเ้อาประกนัภยัจ านวนมากในการใชสิ้ทธิ
ฟ้องผูช้  าระบญัชีต่อศาล  และกล่าวอา้งวา่การบอกเลิกกรมธรรมป์ระกนัภยัของผูช้  าระบญัชีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   

3. ปัญหาการขาดสภาพคล่องในการช าระบัญชีแต่ไม่สามารถร้องขอให้บริษัทล้มละลายได้ 
พระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 ผูช้  าระบญัชีมีหน้าท่ีในการประกาศหนงัสือพิมพร์ายวนัไม่นอ้ย
กว่า 3 ฉบบั เป็นเวลา 3 วนัติดต่อกนั และส่งจดหมายลงทะเบียนไปรษณียไ์ปยงัผูเ้อาประกนัภยั เพื่อแจ้ง 
ให้ผูเ้อาประกนัภยัทราบวา่บริษทัถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกนัวินาศภยั และแจง้ก าหนดเวลา
ให้ผูเ้อาประกนัภยัใช้สิทธิยื่นค าทวงหน้ี ดงันั้น ผูช้  าระบญัชีจึงตอ้งอาศยัเงินจ านวนมากเพื่อเป็นค่าใช้จ่าย
ส าหรับการช าระบญัชี  ซ่ึงตามปกติการช าระบญัชีบริษทัมหาชนจ ากดัทัว่ไป หากผูช้  าระบญัชีเห็นวา่ทรัพยสิ์น
ของบริษทัยงัไม่พอช าระหน้ี และไม่สามารถท าความตกลงประนอมหน้ีกับเจ้าหน้ีทั้งหมดได้ กฎหมาย 
ก็เปิดช่องให้ผูช้  าระบญัชีสามารถร้องขอต่อศาลเพื่อสั่งให้บริษทันั้นลม้ละลาย แต่ตามพระราชบญัญติัประกนั
วินาศภยั พ.ศ. 2535 ผูช้  าระบญัชีไม่อาจร้องขอให้บริษทัประกนัภยัลม้ละลายได ้ แมผู้ช้  าระบญัชีจะทราบวา่
บริษทัประกนัภยัท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตจะมีหน้ีสินลน้พน้ตวัหรือมีหน้ีต่อบุคคลภายนอกไม่นอ้ยกวา่ 2 ลา้น
บาท ผูช้  าระบญัชีก็ไม่สามารถร้องต่อศาลให้บริษทัประกนัภยันั้นลม้ละลายไดใ้นทนัที  เน่ืองจากมาตรา 61/3 
วรรคสอง ก าหนดให้ผูช้  าระบญัชีตรวจสอบจ านวนเจา้หน้ีซ่ึงมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีท่ีเกิดจากการเอาประกนัภยั
และจ านวนหน้ีท่ีเจ้าหน้ีดังกล่าวแต่ละรายมีสิทธิได้รับช าระหน้ีทุกสัญญารวมกัน และให้ผูช้  าระบัญชีน า
หลกัทรัพยป์ระกนัและเงินส ารองท่ีไดรั้บการส่งมอบจากนายทะเบียนมาช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีซ่ึงมีสิทธิไดรั้บ
ช าระหน้ีท่ีเกิดจากการเอาประกนัภยัท่ียืน่ค  าทวงหน้ีต่อผูช้  าระบญัชีเฉพาะเจา้หน้ีท่ีไม่มีขอ้โตแ้ยง้ตามส่วนเฉล่ีย
ของมูลหน้ีก่อนท่ีจะร้องขอต่อศาลให้มีค  าสั่งให้บริษทัลม้ละลาย  และกองทุนจะตอ้งด าเนินการตามมาตรา 
80/5 วรรคหน่ึง โดยตอ้งช าระหน้ีแทนบริษทัท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต ดงันั้น กรณีท่ีกองทุนจะปฏิบติัหนา้ท่ี
ตามขั้นตอนท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 61/3 ในฐานะผูช้  าระบญัชี  และมาตรา 80/5 ในฐานะกองทุนได้นั้ น  
ตอ้งอาศยัระยะเวลาในการตรวจสอบมูลหน้ีของเจา้หน้ีแต่ละราย  ซ่ึงหากบริษทัท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตมี
กรมธรรม์ประกนัภยัหรือมีเจ้าหน้ีใช้สิทธิยื่นค าทวงหน้ีจ านวนมาก  ย่อมส่งผลให้การช าระบญัชีต้องใช้
ระยะเวลายาวนานยิ่งข้ึน กรณีจึงมีประเด็นปัญหาว่า หากทรัพย์สินของบริษัทประกันภัยท่ีถูกเพิกถอน
ใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกนัวินาศภยัมีไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายส าหรับการช าระบญัชีในระยะยาวนาน  
ยอ่มส่งผลใหผู้ช้  าระบญัชีขาดสภาพคล่อง และไม่มีเงินเพียงพอเป็นค่าใชจ่้ายในการช าระบญัชี  

นอกจากน้ีตามมาตรา 61/3 ยงัก าหนดให้ผูช้  าระบญัชีใช้วิธีการส่งจดหมายลงทะเบียนไปรษณีย ์
ไปยงัเจ้าหน้ีซ่ึงมีสิทธิได้รับช าระหน้ีท่ีเกิดจากการเอาประกันภยั ดังนั้น หากอาศยัวิธีการส่งจดหมาย
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ลงทะเบียนไปรษณียเ์พียงอย่างเดียว  ย่อมตอ้งใช้เงินจ านวนมากและในกรณีท่ีบริษทัมีจ านวนเงินสภาพ
คล่องน้อยกว่าภาระหน้ีท่ีมีอยู่ ณ วนัถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย ค่าใช้จ่าย 
ท่ีกฎหมายบงัคบัให้ผูช้  าระบญัชีตอ้งปฏิบติั  ย่อมก่อให้เกิดปัญหาสภาพคล่องซ่ึงท าให้ผูช้  าระบญัชีไม่อาจ
ปฏิบติัไดต้ามท่ีกฎหมายก าหนดได ้ 

4. ปัญหาการใชสิ้ทธิยืน่ค  าทวงหน้ีของเจา้หน้ีเกินก าหนดระยะเวลาท่ีผูช้  าระบญัชีประกาศก าหนดและ
การใชสิ้ทธิซ ้ าซ้อน  พระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 ก าหนดระยะเวลาการให้ใช้เจา้หน้ีใช้สิทธิ
ยื่นค าทวงหน้ีไวใ้นมาตรา 61/3 วรรคหน่ึง แต่ไม่ไดบ้ญัญติัผลของการฝ่าฝืนไว ้ท าให้เกิดประเด็นปัญหาใน
การตีความ และเกิดขอ้พิพาทระหว่างผูช้  าระบญัชีกบัเจา้หน้ี ในกรณีท่ีเจา้หน้ีใช้สิทธิยื่นค าทวงหน้ีเกิน
ก าหนดระยะเวลาท่ีผูช้  าระบญัชีก าหนด  นอกจากน้ีในกรณีท่ีเจา้หน้ีไม่ไดใ้ช้สิทธิยื่นค าทวงหน้ีต่อผูช้  าระ
บญัชีภายในระยะเวลา เพราะเหตุสุดวิสัย ก็ไม่มีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจแก่ผูช้  าระบญัชีในการพิจารณา
รับค าทวงหน้ีท่ีเกินก าหนดระยะเวลานั้นไวพ้ิจารณาอีกดว้ย  

5. ปัญหาระยะเวลาในการพิจารณาค าทวงหน้ีของผูช้  าระบญัชี  พระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 
2535 มาตรา 61/3 วรรคสอง ก าหนดใหภ้ายใน 120 วนันบัแต่วนัครบก าหนดเวลายืน่ค  าทวงหน้ี ใหผู้ช้  าระบญัชี
ตรวจสอบจ านวนเจา้หน้ีซ่ึงมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีท่ีเกิดจากการเอาประกนัภยัและจ านวนหน้ีท่ีเจา้หน้ีดงักล่าว
แต่ละรายมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีทุกสัญญารวมกนั และให้ผูช้  าระบญัชีน าหลกัทรัพยป์ระกนัและเงินส ารองท่ี
ไดรั้บการส่งมอบจากนายทะเบียนมาช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีซ่ึงมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีท่ีเกิดจากการเอาประกนัภยั
ท่ียืน่ค  าทวงหน้ีต่อผูช้  าระบญัชีเฉพาะเจา้หน้ีท่ีไม่มีขอ้โตแ้ยง้ตามส่วนเฉล่ียของมูลหน้ี ก่อนท่ีจะร้องขอต่อศาล
ใหมี้ค าสั่งใหบ้ริษทัลม้ละลาย  ประเด็นปัญหาจึงมีวา่  หากผูเ้อาประกนัภยัใชสิ้ทธิยืน่ค  าทวงหน้ีต่อผูช้  าระบญัชี
มีจ านวนมาก  ผูช้  าระบญัชีตอ้งอาศยัระยะเวลาในการช าระหน้ีเป็นเวลานาน การเฉล่ียหลกัทรัพยป์ระกนัและ
เงินส ารองจึงไม่อาจท าให้แลว้เสร็จไดภ้ายใน 120 วนั ตามท่ีมาตรา 61/3 วรรคสองบญัญติัไว ้กรณีย่อมเป็น
โทษแก่ผูช้  าระบญัชีท่ีไม่มีกฎหมายเปิดช่องให้สามารถขยายระยะเวลาด าเนินการได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กองทุนซ่ึงมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐในก ากับของฝ่ายบริหาร ประเภทกองทุนท่ีเป็นนิติบุคคล เม่ือ
ด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จตามท่ีกฎหมายก าหนดมิได ้ ยอ่มส่งผลใหเ้กิดการฟ้องต่อศาลวา่หน่วยงานทางปกครอง
ละเลยต่อหนา้ท่ี หรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร  

จากศึกษาทางกฎหมายในการช าระบญัชีบริษทัประกันภยัโดยกองทุนประกนัวินาศภยั ผูศึ้กษา 

มีขอ้เสนอแนะในการแกปั้ญหาดงัน้ี 

1. ปัญหาทางกฎหมายในการให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลการช าระบญัชีของบริษทั  ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่  กองทุน 

ในฐานะผูช้  าระบญัชี สมควรไดรั้บขอ้มูลจากคณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั 

ตลอดจนนายทะเบียน  ซ่ึงเป็นบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีทราบถึงขอ้มูลของบริษทัประกนัภยัก่อนถูกเพิกถอน

ใบอนุญาต  เพราะในกรณีท่ีนายทะเบียนด้วยความเห็นชอบของคณะกรรมการอาศยัอ านาจตามมาตรา 52  

แห่งพระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม สั่งให้บริษทัหยดุรับประกนัวินาศภยัเป็น
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การชั่วคราว บริษทัตอ้งรายงานเป็นหนังสือให้นายทะเบียนทราบถึงบรรดาเจา้หน้ีและลูกหน้ีทั้งหมดของ

บริษทัภายในระยะเวลาท่ีนายทะเบียนก าหนด นอกจากน้ีจากสภาวะการประกอบธุรกิจตามปกติบริษทัตอ้ง

จดัท าและยื่นงบการเงินและรายงานเก่ียวกบัผลการด าเนินงานของบริษทัต่อคณะกรรมการ และบริษทัตอ้ง

จดัท าสมุดทะเบียนและสมุดบญัชีเก่ียวกบัธุรกิจของบริษทัตามแบบและรายการท่ีคณะกรรมการก ากบัและ

ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยัก าหนด เช่น สมุดทะเบียนการรับประกนัวินาศภยั การรับประกนัภยั

รถยนต์ภาคบงัคบั และภาคสมคัรใจ และบริษทัตอ้งจดัท าสมุดทะเบียนค่าสินไหมทดแทน โดยค่าสินไหม

ทดแทนนั้น บริษัทมีหน้าท่ีตามกฎหมายต้องส่งรายงานประจ าปีการค านวณความรับผิดตามกรมธรรม์

ประกนัภยัท่ีรับรองโดยนกัคณิตศาสตร์ประกนัภยั ดงันั้น  คณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ

ประกนัภยั และนายทะเบียนจึงมีอ านาจตามกฎหมาย และมีโอกาสในการไดม้าซ่ึงขอ้มูลของบริษทัประกนัภยั

ในช่วงเวลาก่อนถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกนัวินาศภยั ซ่ึงถือเป็นขอ้มูลท่ีมีประสิทธิภาพและ

เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการช าระบญัชี และเป็นการเพิ่มช่องทางให้ได้มาซ่ึงข้อมูลการช าระบญัชีของ 

ผูช้  าระบญัชี  โดยมิไดพ้ึ่งพาขอ้มูลจากกรรมการ ผูจ้ดัการ บุคคลซ่ึงมีอ านาจกระท าการแทนบริษทั ท่ีปรึกษา 

และพนกังานของบริษทัเพียงอยา่งเดียว  ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่  สมควรบญัญติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการก ากบัและ

ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยัและนายทะเบียนไวใ้นพระราชบญัญติัประกันวินาศภยั พ.ศ. 2535   

ผูศึ้กษาจึงเสนอแกไ้ขขอ้ความในมาตรา 61/2 แห่งพระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535  โดยแกไ้ขเป็น  

“นับแต่วนัท่ีบริษัทถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย (1) ให้นายทะเบียนส่งมอบ

หลกัทรัพยป์ระกนัท่ีบริษทัวางไวต้ามมาตรา 19 และเงินส ารองตามมาตรา 23 (1) ท่ีวางไวก้บันายทะเบียน 

ตามมาตรา 24 และให้คณะกรรมการตลอดจนนายทะเบียน ส่งมอบเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัฐานะ

ทางการเงิน งบการเงิน ขอ้มูลการรับประกนัภยั ขอ้มูลค่าสินไหมทดแทนและขอ้มูลทรัพยสิ์นและหน้ีสินของ

บริษทั ให้แก่ผูช้  าระบญัชีภายใน 30 วนั (2) ให้กรรมการ ผูจ้ดัการ บุคคลซ่ึงมีอ านาจกระท าการแทนบริษทั  

ท่ีปรึกษา และพนักงานของบริษทั ส่งมอบบญัชี  เอกสารทั้งปวง ตลอดจนหลกัฐานต่าง ๆ และทรัพยสิ์น

ทั้งหมดของบริษทัใหแ้ก่ผูช้  าระบญัชีภายใน 7 วนั” 

2. ปัญหาผลของกรมธรรม์ประกนัภยัภายหลงัการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกนัวินาศภยั 
ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า  เพื่อเป็นการลดขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึนจากการพิพาทกนัระหว่างผูเ้อาประกนัภยัและผูช้  าระบญัชี 
และเพื่อให้เกิดความชัดเจนของกฎหมาย  จึงควรก าหนดผลของกรมธรรม์ประกนัภยัท่ีมีอยู่และยงัไม่ส้ินสุด 
ความคุม้ครอง ใหมี้ผลส้ินสุดลงภายหลงัการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกนัวินาศภยั โดยผูช้  าระบญัชี
ไม่ตอ้งแจง้การบอกเลิกกรมธรรมต่์อผูเ้อาประกนัภยัโดยอาศยัเง่ือนไขในกรมธรรม์ประกนัภยั  ผูศึ้กษาจึงเสนอ
แกไ้ขมาตรา 60  แห่งพระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535  ให้ชดัเจนเพื่อลดขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการบอก
เลิกกรมธรรมป์ระกนัภยัของผูช้  าระบญัชี โดยแกไ้ขเป็น “ เม่ือบริษทัใดถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจ
ประกนัวนิาศภยั ใหบ้ริษทันั้นเลิกกนันบัแต่วนัท่ีถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาต และใหก้รมธรรมป์ระกนัภยัของบริษทั
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ท่ียงัไม่ส้ินระยะเวลาเอาประกนัภยั ส้ินสุดลงภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีมีค  าสั่งเพิกถอนใบอนุญาต และให้มีการ
ช าระบญัชี ในการช าระบญัชีนั้นให้คณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยัแต่งตั้งผูช้  าระ
บญัชี การใดท่ีเป็นอ านาจหนา้ท่ีของท่ีประชุมใหญ่ผูถื้อหุน้ใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของนายทะเบียน” 

3. ปัญหาการขาดสภาพคล่องในการช าระบญัชีแต่ไม่สามารถร้องขอให้บริษทัลม้ละลายได ้ ผูศึ้กษา
เห็นว่าเพื่อให้ปัญหาการช าระสะสางหน้ีสินในระหว่างการช าระบญัชีก่อนการฟ้องล้มละลาย  ควรมีการ
บญัญติัใหบ้ริษทัประกนัภยัตอ้งส ารองเงินเพื่อเป็นค่าใชจ่้ายส าหรับการช าระบญัชี โดยแยกเงินดงักล่าวไวเ้ป็น
ต่างหากจากเงินอ่ืน ๆ ของบริษทัประกนัภยั เพื่อเป็นหลกัประกนัการช าระบญัชีในกรณีท่ีบริษทัถูกเพิกถอน
ใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกนัวินาศภยั โดยตอ้งก าหนดอตัราส ารองค่าใช้จ่ายส าหรับการช าระบญัชีให้
สอดคลอ้งกบัจ านวนกรมธรรมป์ระกนัภยัท่ีบริษทัมีภาระผูกพนัตามสัญญา โดยอาศยัพระราชบญัญติัประกนั
วินาศภยั พ.ศ. 2535 มาตรา 23 ท่ีก าหนดวา่ “ให้บริษทัจดัสรรเงินส ารอง ดงัต่อไปน้ี (3) เงินส ารองเพื่อการอ่ืน
ตามท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด” ซ่ึงปัจจุบันคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกนัภยั ไดอ้อกประกาศคณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั  เร่ือง หลกัเกณฑ์ 
วิธีการ และเง่ือนไขในการจดัสรรเงินส ารองส าหรับเบ้ียประกนัภยัท่ียงัไม่ตกเป็นรายได ้เงินส ารองส าหรับ 
ค่าสินไหมทดแทน และเงินส ารองเพื่อการอ่ืนของบริษทัประกนัวนิาศภยั พ.ศ. 2554  เพื่อก าหนดใหบ้ริษทัตอ้ง
ส ารองเงินตามประเภทท่ีก าหนด  ดงันั้น  ผูศึ้กษาจึงเสนอให้เพิ่มเติมขอ้ความในประกาศคณะกรรมการก ากบั
และส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั  ดงัต่อไปน้ี “ขอ้ ... ให้บริษทัจดัสรรเงินส ารองส าหรับค่าใช้จ่าย 
ในการช าระบญัชี โดยใหส้อดคลอ้งกบัหน้ีสินและภาระผกูพนัตามสัญญาประกนัภยั” 

ส่วนปัญหาการส่งจดหมายลงทะเบียนไปรษณียไ์ปยงัเจา้หน้ีซ่ึงมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีท่ีเกิดจากการ 
เอาประกันภยั  ตามมาตรา 61/3 ผูศึ้กษาเสนอให้มีการพฒันาพระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535  
ใหมี้วธีิปฏิบติัท่ีสอดคลอ้งกบัววิฒันาการทางกฎหมาย  จึงควรก าหนดวธีิการอ่ืน ๆ โดยเปิดช่องใหผู้ช้  าระบญัชี
สามารถเลือกใช้วิธีการใด ๆ ได้ตามความเหมาะสมและสอดคล้องกบัสถานการณ์และฐานะทางการเงิน 
ของบริษทัประกนัภยันั้น ๆ  เช่น น าวิธีการประกาศโฆษณาทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์สาธารณะ หรือการแจง้เป็น
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์มาใช้แทนการส่งจดหมายลงทะเบียนไปรษณีย์  และก าหนดผลของการประกาศ
โฆษณาทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือการแจง้เป็นจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้มีผลสมบูรณ์และชอบดว้ย
กฎหมายเทียบเท่ากบัการส่งจดหมายลงทะเบียนไปรษณีย ์ ซ่ึงจะเป็นการช่วยลดภาระค่าใชจ่้ายในการช าระบญัชี 
ผูศึ้กษาจึงเสนอแนวทางการ แกไ้ขขอ้ความใน มาตรา 61/3  โดยแกไ้ขเป็น “การแจง้เป็นหนงัสือตามวรรคหน่ึง 
ผูช้  าระบญัชีจะด าเนินการในรูปแบบขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ได ้
โดยจดัส่งทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์  หรือช่องทางอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด และการประกาศ
ตามวรรคหน่ึง ให้ผูช้  าระบญัชีประกาศในหนงัสือพิมพท่ี์จ าหน่ายแพร่หลายทัว่ประเทศไม่นอ้ยกวา่สามฉบบั
เป็นเวลาสามวนัติดต่อกนัดว้ย” 

4. ปัญหาการใชสิ้ทธิยืน่ค  าทวงหน้ีของเจา้หน้ีเกินก าหนดระยะเวลาท่ีผูช้  าระบญัชีประกาศก าหนดและ
การใชสิ้ทธิซ ้ าซอ้น  ในประเด็นดงักล่าวน้ี  ผูศึ้กษาเสนอใหมี้การบญัญติัผลใหช้ดัเจนถึงการมิไดใ้ชสิ้ทธิภายใน
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ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด และควรมีการก าหนดให้ชดัเจนถึงวิธีการใชสิ้ทธิยื่นค าทวงหน้ีต่อผูช้  าระบญัชี 
โดยก าหนดให้ใช้แบบค าทวงหน้ีและวิธีการตามท่ีผูช้  าระบญัชีก าหนด ซ่ึงก่อให้เกิดรูปแบบและวิธีการ 
ท่ีชดัเจนลดการโตแ้ยง้ถึงการแสดงเจตนาทวงหน้ี  นอกจากน้ีพระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 มิได้
บญัญติัถึงสภาวะพกัช าระหน้ีไวใ้นระหวา่งการช าระบญัชี  ก่อให้เกิดปัญหาเจา้หน้ีใชสิ้ทธิฟ้องร้องด าเนินคดี
กบับริษทัท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตและฟ้องผูช้  าระบญัชีแทนการยื่นค าทวงหน้ี  ซ่ึงเกิดปัญหาการใชสิ้ทธิสอง
ทาง และการใชสิ้ทธิซ ้ าซอ้น และก่อใหเ้กิดปัญหาการไดรั้บช าระหน้ีเกินสิทธิท่ีจะไดรั้บตามกฎหมาย  และการ
ช าระหน้ีซ ้ าซ้อน  ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมโดยก าหนดสภาวะพกัการช าระหน้ีไวใ้นระหวา่ง
การช าระบญัชี เพื่อให้บรรดาเจา้หน้ีใช้สิทธิยื่นค าทวงหน้ีต่อผูช้  าระบญัชีเพียงวิธีเดียวเท่านั้น เพื่อประโยชน์ 
ในการรวบรวมหน้ีสินของบริษทั และสะดวกต่อการให้ความช่วยเหลือเยียวยาผูเ้อาประกนัภยัให้เป็นไปอยา่ง
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัประกนัวนิาศภยั พ.ศ. 2535  และลดปัญหาการ
ใชสิ้ทธิซ ้ าซ้อนของเจา้หน้ี  โดยก าหนดให้ใชว้ิธีการยื่นค าทวงหน้ีเพียงวิธีการเดียว และมิให้ใชสิ้ทธิทางศาล 
ในกรณีท่ียงัช าระบญัชีไม่เสร็จส้ิน  ดงันั้น  ผูศึ้กษาจึงเสนอแกไ้ข มาตรา 61/3 โดยเพิ่มวรรค ดงัน้ี  “นบัแต่วนัท่ี
ก าหนดในประกาศ  การยืน่ค  าทวงหน้ีตามวรรคหน่ึงให้เป็นไปรูปแบบและวธีิการท่ีผูช้  าระบญัชีประกาศก าหนด 

ถา้เจา้หน้ีไม่ไดย้ืน่ค  าทวงหน้ีภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ใหเ้จา้หน้ีมีค าขอโดยท าเป็นค าร้องยื่น
ต่อผูช้  าระบญัชีว่าเจา้หน้ีประสงคจ์ะยื่นค าทวงหน้ี และแสดงถึงเหตุสุดวิสัยท่ีตนไม่อาจยื่นค าทวงหน้ีไดท้นั
ภายในก าหนดเวลา เม่ือผูช้  าระบญัชีเห็นวา่กรณีเป็นเหตุสุดวิสัยและมีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะให้เจา้หน้ียื่นค า
ทวงหน้ี ให้เจ้าหน้ีรายนั้ นยื่นค าทวงหน้ีต่อผู ้ช าระบัญชีภายในระยะเวลาท่ีผู ้ช าระบัญชีก าหนด และ 
ให้เจา้หน้ีผูน้ั้นมีสิทธิได้รับช าระหน้ีเฉพาะจากหลกัทรัพยป์ระกนัและเงินส ารองของบริษทั โดยไม่มีสิทธิ
ไดรั้บเงินตามมาตรา 80/5  ทั้งน้ี ไม่กระทบถึงการใดท่ีผูช้  าระบญัชีไดด้ าเนินการไปแลว้” 

นอกจากน้ีผูศึ้กษาเสนอให้มีการเพิ่มบทบญัญติัพระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 ดงัน้ี  “มาตรา 
.... นบัแต่วนัท่ีบริษทัถูกเพิกถอนใบอนุญาต จนถึงวนัท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดตามค าขอของผูช้  าระบญัชี
ตามมาตรา 61/3 (1) ห้ามมิให้ผูใ้ดฟ้องบริษทันั้นเป็นคดีล้มละลาย รวมตลอดจนฟ้องร้องบงัคบัคดี เก่ียวกบั
ทรัพยสิ์นของบริษทันั้น (2) ใหศ้าลงดการพิจารณาคดีท่ีมีผูฟ้้องบริษทันั้นส าหรับสิทธิเรียกร้องใด  ๆ ต่อศาลไวก่้อน” 

5. ปัญหาระยะเวลาในการพิจารณาค าทวงหน้ีของผูช้  าระบัญชี ผูศึ้กษาเห็นว่า ปัญหาการพิจารณา 
ค าทวงหน้ีของผูช้  าระบญัชีท่ีไม่อาจพิจารณาและตรวจสอบค าทวงหน้ีให้แลว้เสร็จไดภ้ายใน 120 วนั ตามท่ีมาตรา 
61/3 วรรคสองก าหนด  จึงควรก าหนดให้มีการขยายระยะเวลาการพิจารณาและตรวจสอบค าทวงหน้ีออกไป 
ตามสมควร เพื่อให้การปฏิบติัหน้าท่ีผูช้  าระบัญชีไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมาย และเพื่อให้
สอดคล้องกับจ านวนค าทวงหน้ีและสถานการณ์ท่ีแท้จริงของการช าระบญัชี โดยอาศยัการขออนุญาตขยาย
ระยะเวลาต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงั  เน่ืองจากเป็นผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั  
พ.ศ. 2535 ผูศึ้กษาจึงเสนอแกไ้ข  มาตรา 61/3 วรรคสอง ดงัน้ี  “...กรณท่ีมีเหตุจ าเป็นท่ีท าให้ผูช้  าระบญัชีไม่อาจ
พิจารณาค าทวงหน้ีให้แล้วเสร็จได้ภายในระยะเวลาตามวรรคสอง ให้ผูช้  าระบญัชีมีค าขอขยายระยะเวลาการ
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ตรวจสอบค าทวงหน้ีออกไปได ้โดยช้ีแจง้เหตุผลและความจ าเป็นท่ีเป็นเหตุแห่งการขอขยายระยะเวลาต่อรัฐมนตรี  
ทั้งน้ี กรณีท่ีรัฐมนตรีมีค าสั่งอนุญาตใหข้ยายระยะเวลาจะก าหนดเง่ือนไขใด ๆ ไดต้ามท่ีเห็นสมควร” 
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