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จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหากฎหมายในการบังคับใช้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505

วตัถุประสงค์เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา ความหมาย แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการบังคับใช้
พระราชบญัญติัดงักล่าว ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ กฎหมายดงักล่าวมีภารกิจหลกัในการ
ด ารงพระพุทธศาสนาให้เรียบร้อยโดยมุ่งเน้นเร่ือง แนวทางในการบริหารจดัการวดัและคณะสงฆ์ใน
ประวติัศาสตร์ของมวลมนุษยชาติ ไม่มียุคสมยัใดและไม่มีเผ่าใดเลย ท่ีมนุษยจ์ะไม่นบัถือศาสนา ศาสนามี
อิทธิพลและแพร่หลายในสังคมมนุษยทุ์กยคุ ทุกสมยัตั้งแต่สังคมยคุดึกด าบรรพจนถึงยคุปัจจุบนั ศาสนาจึงมี
ความส าคญัต่อ วถีิชีวติของมนุษยม์ากท่ีสุด 

ศาสนามีคุณค่าต่อมนุษยใ์นทุกขั้นตอนของการด าเนินชีวิต เพราะศาสนา ช่วยให้มีหลกัท่ีถูกตอ้งใน
การด าเนินชีวิต การอยูร่วมกนัเป็นสังคม ยอ่มตอ้งมีปัญหา ท่ีเกิดข้ึนจากการกระทบกระเทือนกนั เม่ือมนุษย์
แต่ละคนมีความตอ้งการท่ีแตกต่างกนั ก็แสดงพฤติกรรมท่ีแตกต่างกนัออกมา บางพฤติกรรมก็ท าใหผู้อ่ื้นเกิด
ความเดือดร้อนร าคาญจึงจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีตอ้งมีหลกัปฏิบติัท่ีถูกตอ้งของการอยูร่่วมกนัในสังคม นัน่คือหลกั
ค าสอน ทางศาสนานัน่เอง เม่ือทุกคนในสังคมมีหลกัปฏิบติัท่ีถูกตอ้งดีงามยอ่มท าใหส้ังคมสงบสุข 

พระพุทธศาสนาถือก าเนิดข้ึน ณ ชมพูทวีป ดินแดนศกัด์ิสิทธ์ิท่ีประกอบไปด้วย สถานท่ีส าคญั 
ในทางพระพุทธศาสนา เรียกวา่ 4 สังเวชนียสถาน คือ สถานท่ีประสูติ ตรัสรู้ แสดงปฐมเทศนา และสถานท่ี
เสด็จดบัขนัธปรินิพพาน ปัจจุบนัสถานท่ีส าคญัอ่ืน ๆ ในทางประวติัศาสตร์ของ พระพุทธศาสนายงัคง
ปรากฏให้เห็นอยู่ในดินแดนของอินเดียและเนปาล ซ่ึงเป็นพื้นท่ีส่วนหน่ึงของ ชมพูทวีปในอดีต ซ่ึงสมยั
พุทธกาลส าหรับประเทศไทยนั้นการปกครองคณะสงฆน์อกจากจะมีพระธรรมวนิยัเป็นหลกัในการ ปกครอง
แลว้ รัฐยงัออกกฎหมายเพื่อมาช่วยเก้ือกูล สนบัสนุน และส่งเสริมให้มีการปกครอง ท่ีสอดคลอ้งกบับริบท
ของสังคมไทย และให้เท่าทนักบัสภาพหรือสถานการณ์ของสังคมในปัจจุบนั ซ่ึงโครงสร้างการปกครอง
คณะสงฆ์ไทยมีมาตั้ งแต่สมัยกรุงสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา และท่ีสามารถเห็นได้ ชัดเจนคือในสมัยกรุง
รัตนโกสินทร์ ดงัปรากฏในพระราชบญัญติัคณะสงฆ์ไทย ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445) พระราชบญัญติัคณะสงฆ์ 
พ.ศ. 2484 และพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 โดยมีการแกไ้ข ปรับปรุง 4 คร้ัง ถึงแมว้า่พระราชบญัญติั
คณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 จะท าการปรับปรุงแกไ้ขมาดว้ยกนัแลว้ถึง 4 คร้ังแลว้ก็ตาม แต่เน่ืองดว้ยเหตุปัจจยัหลาย

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 โดยมี

อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. มณทิชา ภกัดีคง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร. พนัธ์เทพ 
วทิิตอนนัต ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ประการ ดา้นสังคม ยุคสมยั ณ ปัจจุบนั ย่อมกา้วไกลไปมาก ท าให้กฎหมายตามพระราชบญัญติัคณะสงฆ์ 
พ.ศ. 2505 ขาดความบกพร่องมีช่องโหว ่ซ่ึงฉบบัท่ีมีผลบงัคบัใชใ้นปัจจุบนัก็ยงัพบวา่ ยงัมีปัญหาการบงัคบั
ใชใ้นประเด็นส าคญั เป็นการน ามาซ่ึงปัญหาดว้ยประการต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาประการท่ีหน่ึง คือ ปัญหาเก่ียวกบัสถานะความเป็นนิติบุคคลของวดัและส านกัสงฆ ์
พระราชบญัญติัคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 31 ให้วดัมีสองประเภท คือ วดัท่ีไดรั้บ พระราชทาน

วสุิงคามสีมาและส านกัสงฆ ์โดยก าหนดใหว้ดัมีฐานะเป็นนิติบุคคล มีเจา้อาวาส เป็นผูแ้ทนของวดั อยา่งไรก็
ตามยงัมีประเด็นปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายในเร่ืองสถานะความเป็น นิติบุคคลของส านกัสงฆ์  ซ่ึงมีฎีกา
เปล่ียนแนวบรรทดัฐานค าพิพากษา กล่าวคือ ตามค าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 1932/2526 ให้ส านักสงฆ์ตาม
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 31 บัญญัติว่า วดัมีสองอย่างคือวดัท่ีได้รับพระราชทาน
วสุิงคามสีมาและส านกัสงฆ ์ส่วนส านกัสงฆท่ี์ไดรั้บอนุญาต ใหจ้ดัตั้งข้ึนตามกฎหมายแลว้ แมจ้ะยงัไม่ไดรั้บ
พระราชทานวิสุงคามสีมาก็เป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 72 แต่ในส่วนของ
แนวฎีกาใหม่ ตามค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 6065//2554 กลบัมีค าวินิจฉัยใหม่ให้ส านักสงฆ์ท่ียงัไม่ได้รับ
พระราชทานวิสุงคามสีมาแมก้ระทรวง ศึกษาธิการไดป้ระกาศจดัตั้งให้เป็นวดัแล้วก็ตาม แต่ยงัไม่ถือว่ามี
ฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายทั้งน้ี คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมี้ความเห็นไปในแนวทางเดียวกนักบัแนว
ค า พิพากษาศาลฎีกาท่ี 1932/2526 เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏเช่นน้ีจึงยงัเป็นปัญหาอยูว่า่ส านกัสงฆ์จะมีสถานะ
เป็นนิติบุคคลหรือไม่ เพราะหากสถานะของส านกัสงฆไ์ม่เป็นนิติบุคคลก็จะส่งผลทางกฎหมาย ตามมาหลาย
ประการ จึงเห็นว่าเป็นปัญหา เน่ืองจากจะส่งผลกระทบในด้านการใช้กฎหมายเพื่อเป็นการควบคุมและ
คุม้ครองธรณีสงฆต์ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยต์ามเจตนารมณ์ของกฎหมายใหเ้ป็นไปไดด้ว้ยดี 

ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ในการคดักรองผูท่ี้จะอุปสมบทในศาสนาพุทธ
และบทก าหนดโทษ  

พระราชบญัญติัคณะสงฆพ์.ศ. 2505 มาตรา 37 และมาตรา 38ไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีของเจา้อาวาส
ไวเ้พื่อประโยชน์ในการปกครองพระสงฆ ์แต่พระราชบญัญติัณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 ไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนด
หลกัเกณฑใ์หเ้จา้อาวาสมีอ านาจในการคดักรองผูท่ี้จะเขา้มาอุปสมบทในพระพุทธศาสนา เช่นก่อนท่ีจะบวช
ให้เจา้อาวาสแห่งวดัท่ีผูท่ี้ประสงค์จะอุปสมบท ท าหนังสือส่งตวัผูท่ี้จะเขา้มาอุปสมบทในวดัยื่นต่อนาย
ทะเบียนอ าเภอและแจง้หวัหนา้สถานีต ารวจแห่งทอ้งท่ีท่ีวดันั้นตั้งอยูใ่นเขตเพื่อทราบและตรวจสอบทะเบียน
ประวติัอาญากรรม วา่เป็นบุคคลท่ี ตอ้งหาคดีอาญาตามหมายจบัของศาลหรือไม่ หรือเป็นผูต้อ้งขงัท่ีหลบหนี
ออกจากเรือนจ ามาหรือไม่ ท าให้ผูท่ี้มีเจตนาท่ีจะหลบหนีคดีอาศยัการห่มผา้เหลืองมาเป็นช่องทางในการ
หลบหนีคดี เม่ือพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 ไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ให้เจา้อาวาสกรอง
ผูท่ี้จะเขา้มาอุปสมบทในพระพุทธศาสนาโดยก่อนท่ีจะบวชให้เจา้อาวาสจะตอ้งให้สถานีต ารวจแห่งทอ้งท่ี
ตรวจสอบทะเบียนประวติัอาญากรรมก่อนเพื่อจะไดท้ราบวา่บุคคลดงักล่าวเป็นบุคคลท่ีตอ้งหาคดีอาญาตาม
หมายจบัของศาลหรือไม่ หรือเป็นผูต้อ้งขงัท่ีหลบหนีออกจากเรือนจ ามาหรือไม่หรือเป็นผูท่ี้เคยอุปสมบท
แลว้อาบติัปราชิกแลว้ไปสึกออกไปแลว้กลบัเขา้มาขออุปสมบทอีกหรือไม่ 
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 ซ่ึงปัจจุบนัมีผูท่ี้เคยบวชเป็นพระภิกษุมาแลว้ แต่ถูกจบัสึกเน่ืองจากกระท าผิดพระธรรมวินยัแล้ว
กลบัมาบวชเป็นพระภิกษุใหม่ หรือกรณีผูก้ระท าผิดอาญาแต่มาบวชเป็นพระภิกษุเพื่อหลบหนีคดีอาญาซ่ึง
ปรากฎให้เห็นตามข่าวอยูบ่่อยคร้ัง เหตุการณ์ดงักล่าวถือไดว้่าก่อให้เกิดความเส่ือมเสียแก่พระพุทธศาสนา
เป็นอย่างมาก เน่ืองจากในทางพระพุทธศาสนา พระภิกษุสงฆ์ถือเป็นแบบอย่างของการประพฤติท่ีดีของ
ฆราวาส แต่กลบัปรากฎวา่พระภิกษุท่ีประชาชนให้ความเคารพนบัถือและศรัทธากลบัเป็นผูก้ระท าความผดิ
เสียเอง ซ่ึงยอ่มส่งผลให้ประชาชนเส่ือมความศรัทธาในตวัพระภิกษุและพระพุทธศาสนาและเม่ือพิจารณา
แลว้เห็นวา่บทก าหนดโทษของพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 มาตรา 43 ก าหนดวา่ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 
15 จตัวา วรรคสอง มาตรา 26 มาตรา 27 วรรคสาม หรือมาตรา 28 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี และ
มาตรา 44 ก าหนดว่า ผูใ้ดพน้จากความเป็นพระภิกษุเพราะตอ้งปาราชิกมาแลว้ ไม่ว่าจะมีค าวินิจฉัยตาม
มาตรา 25 หรือไม่ก็ตาม แต่มารับบรรพชาอุปสมบทใหม่โดยกล่าวความเท็จหรือปกปิด ความจริงต่อพระ
อุปัชฌายต์อ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี จะเห็นไดว้า่มาตรา 43 เป็นบทก าหนดโทษส าหรับผูท่ี้ฝ่าฝืนไม่
สละสมณเพศตามมาตรา 15 จตัวา วรรคสอง มาตรา 26 มาตรา 27 วรรคสาม หรือมาตรา 28 ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหน่ึงปี และมาตรา 44 เป็นบทก าหนดโทษส าหรับพระภิกษุท่ีปาราชิกแลว้ แต่กล่าวความเท็จ
หรือปกปิดความจริงเพื่อมารับบรรพชาอุปสมบทใหม่เท่านั้น แต่ไม่ได้บญัญติัก าหนดโทษส าหรับผูท่ี้มา
อุปสมบทท่ีไดห้ลบหนีดดี แต่ไดก้ล่าวความเท็จต่อพระอุปัชฌายว์า่ตอ้งระวางโทษจ าคุกไวแ้ต่อยา่งใด ทั้งท่ี
ผลกระทบท่ีผูท่ี้หลบหนีคดีอาญาแลว้มาอาศยัการบวชห่มผา้เหลืองเพื่อหลบหนีคดีนั้น ก่อให้เกิดความเส่ือม
เสียต่อพระพุทธศาสนาเป็นอยา่งยิง่ 

ดงันั้นหากมีการก าหนดหลกัเกณฑใ์นการคดักรองผูท่ี้จะเขา้มาอุปสมบทในพระพุทธศาสนาก่อนท่ี
จะบวชก็จะสามารถกลัน่กรองหรือตรวจสอบความประวติัหรือความประพฤติในเบ้ืองตน้วา่เป็นบุคคลท่ีเคย
ถูกจบัศึกมาแลว้เพราะผิดพระธรรมวินยัตามพระไตรปิฎกหรือเป็นบุคคลท่ีหลบหนีคดีอาญามาหรือไม่ เม่ือ
พิจารณาบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ไม่มีบทบัญญัติท่ีก าหนด
หลกัเกณฑใ์นการคดักรองผูท่ี้จะเขา้มาอุปสมบทในพระพุทธศาสนาและไม่มีบทบญัญติัก าหนดโทษส าหรับ
ผูท่ี้ฝ่าฝืนไวโ้ดยเฉพาะ จึงท าใหเ้ป็นช่องทางของผูท่ี้หลบหนีดดีอาญาหรือผูท่ี้อาศยัการบวชเป็นพระภิกษุเป็น
ช่องทางในการกระท าผิดและแสวงหาประโยชน์โดยการอาศยัผา้เหลืองประพฤติในทางท่ีเส่ือมเสีย ซ่ึง
ก่อใหเ้กิดความเส่ือมศรัทธาของประชาชนและก่อใหเ้กิดความเส่ือมเสียต่อพระพุทธศาสนาเป็นอยา่งยิง่ 

ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัการเอาผิดและก าหนดบทลงโทษแก่คณะกรรมการวดัท่ี
กระท าความผดิใหเ้กิดความเสียหายแก่วดัและพระพุทธศาสนา  

พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 ไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดใหค้ณะกรรมการวดั เป็นเจา้พนกังาน
ตามกฎหมายดงัเช่นไวยาวจักร 

ซ่ึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาในกรณีเก่ียวกับการกระท าความ ผิดของ
กรรมการวดัโดยท่ี พระราชบญัญติัคณะสงฆพ์.ศ. 2505ไดค้วบคุมการท าหนา้ท่ีของเจา้อาวาสและไวยาวจักร
โดยก าหนดโทษทางอาญาไวโ้ดยเฉพาะในกรณีของกรรมการวดั กฎหมายมิไดค้วบคุม จึงท าให้โทษทาง
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อาญามีลกัษณะท่ีต่างกนัเม่ือไดก้ระท ายา่งเดียวกนัทั้ง กรรมการวดัเป็นบุคคลส าคญัในการดูแลเงินของวดั 
หากกระท าความผิดท าให้เกิดความเสียหายแก่วดัในเร่ืองทรัพยสิ์นเงินทองก็จะผิดเพียงฐานะส่วนตวั ใน
ความผิดอาญาทัว่ไป หากกระท าผิดร่วมกนักบัเจา้อาวาสหรือไวยาจกัรซ่ึงเป็นเจา้พนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา ตวักรรมการก็จะผดิเพียงผูส้นบัสนุน ซ่ึงรับโทษนอ้ยกวา่เจา้พนกังาน เม่ือพิจารณาบทบญัญติั
ของกฎหมายกลับไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ทั้ งในประมวลกฎหมายอาญาและบทบัญญัติใน
พระราชบญัญติัคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ไม่มีบทบญัญติัใดท่ีระบุเอาผิดแก่บุคคลท่ีกระท าความผิดหรือมีส่วน
ร่วมหรือสนบัสนุนในการกระท าความผิดจึงเป็นปัญหา เห็นควรให้มีการแกไ้ขพระราชบญัญติัคณะสงฆ์ 
พ.ศ. 2505 ดงักล่าว โดยก าหนดหลกัเกณฑก์ารแต่งตั้งคณะกรรมการให้ชดัเจนดงัไวยาวจักร ทั้งในเร่ืองของ 
ความรับผิดทางอาญา เพื่อประโยชน์สูงสุดต่อการบริหารวดัในพุทธศาสนาและสอดคล้อง กบัแนวทาง
ปฏิบติัของวดัในปัจจุบนั 

จากการศึกษาค้นควา้ ปัญหาการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ผูศึ้กษาพบว่ามี
ขอ้เสนอแนะ คือ  

1.ปัญหาเก่ียวกบัสถานะความเป็นนิติบุคคลของวดัและส านกัสงฆ ์
1.1.ผูศึ้กษาขอเสนอแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 มาตรา 31 โดยให้เพิ่มนิยาม 

ในอนุมาตรา 2  กล่าวคือ ส านกัสงฆ ์ไดแ้ก่ วดัท่ีไดรั้บอนุญาตใหจ้ดัตั้งข้ึนแต่ยงัมิไดรั้บพระราชทานวสุิงคาม 
สีมา  

2.ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ในการคดักรองผูท่ี้จะอุปสมบทในศาสนาพุทธ และบทก าหนดโทษ
ส าหรับผูท่ี้ฝ่าฝืน เห็นควรใหมี้การแกไ้ข 

2.1.ผูศึ้กษาขอเสนอแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 มาตรา 37 โดยให้เพิ่มเป็น
มาตรา 37/1 ดงัน้ี “ให้เจา้อาวาสท าหนงัสือส่งตวัผูท่ี้จะเขา้มาอุปสมบทในวดัยื่น ต่อนายทะเบียนอ าเภอและ
แจ้งหัวหน้าสถานีต ารวจแห่งท้องท่ี ท่ีวดันั้ นตั้ งอยู่ในเขตเพื่อทราบและตรวจสอบทะเบียนประวัติ
อาชญากรรม” 

2.2.ผูศึ้กษาขอเสนอแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 มาตรา 43 โดยให้เพิ่มเป็น
มาตรา 43/1 ดงัน้ี “ผูใ้ดเพื่อใหไ้ดรั้บการอุปสมบท ฝ่าฝืนหรือหลีกเส่ียงตาม มาตรา 37/1ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ไม่เกิน 1 ปี และปรับไม่เกิน 30,000 บาท” 

3. ปัญหาเก่ียวกบัการเอาผิดและก าหนดบทลงโทษแก่คณะกรรมการวดัท่ีกระท าความผิดให้เกิด
ความเสียหายแก่วดัและพระพุทธศาสนา 

3.1.ผูศึ้กษาขอเสนอแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 มาตรา 45 โดยให้เพิ่มค าวา่ 
“กรรมการวดั” ในมาตรา 45 ดงัน้ี “ให้ถือวา่พระภิกษุซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในการปกครองคณะ
สงฆไ์วยาวจักร และกรรมการวดั เป็นเจา้พนกังานตามความในประมวลกฎหมายอาญา” 
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เอกสารอ้างองิ 
 

คทาวธุ คเวสกธมัโม (เพง็ที) ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญตัิคณะสงฆ์ พ.ศ.2505.วทิยานิพนธ์. 
หลกัสูตรนิติศาสตรดุษฎีบณัทิต สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ พ.ศ.2564 
 
 


