
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการไกล่เกลีย่เพ่ือระงับข้อพพิาทก่อนฟ้อง  
ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท พ.ศ. 25621 

 
เอกพงษ์  แย้มกรานต์2 

 
เม่ือมีคนอยู่ร่วมกนัเป็นจ ำนวนมำกปัญหำควำมขดัแยง้ก็ยิ่งมีมำกข้ึนมำจ ำนวนประชำกรในสังคม 

เน่ืองจำกควำมตอ้งกำรหรือผลประโยชน์มีควำมขดัแยง้กนัในแต่ละตวับุคคล ซ่ึงควำมขดัแยง้นั้นอำจเป็น
ควำมขดัแยง้ ซ่ึงเกิดจำกกำรรักษำผลประโยชน์ รักษำสิทธิ หรือเป็นกำรเรียกร้องตำมกฎหมำยก็ได้ โดย
สำเหตุของควำมขดัแยง้นั้น ประกอบไปดว้ยหลำยปัจจยัควำมชดัเจนในกำรส่ือสำรของแต่ละบุคคล ซ่ึงเป็น
เร่ืองของบุคลิภำพของปัจเจกท่ีมีควำมแตกต่ำงกนัออกไป จนอำจท ำใหเ้กิดควำมบกพร่องในกำรส่ือสำรและ
เป็นเหตุแห่งควำมขดัแยง้ได ้ดว้ยเหตุดงักล่ำวท ำให้วิธีกำรระงบัขอ้พิพำททำงเลือกจึงถูกหยิบยกมำใช ้เพื่อ
แสวงหำวธีิกำรแกไ้ขปัญหำท่ีเกิดข้ึนร่วมกนัของคู่กรณีหรือคน้หำทำงออกท่ีดีท่ีสุดส ำหรับกำรยติุขอ้พิพำทท่ี
เกิดข้ึน นอกเหนือจำกกำรน ำเร่ืองเขำ้สู่กระบวนกำรพิจำรณำตดัสินคดีของศำลเพียงอย่ำงเดียว กบัทั้งเป็น
วธีิกำรท่ีตรงตำมควำมตอ้งกำรของคู่กรณี รวดเร็วเป็นธรรม และลดค่ำใชจ่้ำยเน่ืองจำกกำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำท
ถือเป็นวิธีกำรหน่ึงท่ีเป็นหนทำงแห่งกำรยุติขอ้พิพำท และสอดคลอ้งกบัหลกักำรพิจำรณำคดีของศำลใน
ประเทศต่ำง ๆ เพรำะเป็นวิธีกำรท่ีคู่ควำมสำมำรถยุติขอ้พิพำทไดด้ว้ยควำมพึงพอใจร่วมกนั ไม่มีฝ่ำยใดแพ้
หรือฝ่ำยใดเป็นผูช้นะ แต่ถือว่ำคู่ควำมทั้ งสองฝ่ำยชนะด้วยกันทั้ งคู่ และทั้ งสองฝ่ำยยงัสำมำรถรักษำ
ควำมสัมพนัธ์ท่ีดีระหวำ่งกนัไดต่้อไป นอกจำกน้ียงัเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีช่วยก่อให้เกิดควำมสงบสุขในสังคม ลด
ปริมำณคดีท่ีเขำ้สู่กำรพิจำรณำของศำล และยงัเป็นกำรเปิดโอกำสใหป้ระชำชนเขำ้มำมีส่วนร่วมในกำรระงบั
ขอ้พิพำทดว้ยตนเองได ้ 

ปัจจุบนักำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำทของประเทศไทยได้มีกฎหมำยซ่ึงถือเป็นกฎหมำยกลำงในกำรให้
อ ำนำจและวธีิกำรไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพำท คือ พระรำชบญัญติักำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำท พ.ศ. 2562 แต่กฎหมำย
ดงักล่ำวยงัมีควำมไม่ชดัเจนในบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัอำยุควำมท่ีอำจเป็นกำรเปิดโอกำสให้คู่กรณีใชช่้องโหว่
ของกฎหมำยในเร่ืองกำรขยำยหรือกำรไม่นบัอำยคุวำมเม่ือเขำ้สู่กระบวนกำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำทโดยไม่สุจริต
ได้ อีกทั้งคุณสมบติัของผูไ้กล่เกล่ียท่ีกฎหมำยยงับญัญติัไวโ้ดยกวำ้งไม่เจำะจงคุณสมบติัท่ีผูจ้ะเขำ้มำท ำ
หนำ้ท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ียควรมี อีกประกำรคือกฎหมำยฉบบัน้ีจ ำกดัสิทธิในกำรเขำ้สู่กระบวนกำรไกล่เกล่ียทำง
แพ่ง ทั้งท่ีกำรเขำ้สู่กระบวนกำรไกล่เกล่ียเป็นเร่ืองของคู่กรณียินยอมพร้อมใจเขำ้สู่กระบวนกำรเจรจำดว้ย

                                                           
1บทควำมน้ีเรียบเรียงจำกกำรคน้ควำ้อิสระเร่ืองปัญหำกฎหมำยเก่ียวกบักำรไกล่เกล่ียเพ่ือระงบัขอ้พิพำทก่อนฟ้อง 

ตำมพระรำชบญัญติักำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำท พ.ศ. 2562 โดยมีอำจำรยท่ี์ปรึกษำ คือ ผูช่้วยศำสตรำจำรย ์ดร.มณทิชำ ภกัดีคง 
และคณะกรรมกำรสอบ คือ รองศำสตรำจำรย ์ดร.พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์และ ผูช่้วยศำสตรำจำรย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ 

2นกัศึกษำปริญญำโท หลกัสูตรนิติศำสตร์มหำบณัฑิต คณะนิติศำสตร์ มหำวทิยำลยัรำมค ำแหง 
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สันติวิธีดว้ยควำมสมคัรใจ เน่ืองจำกวิธีกำรไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมขอ้พิพำทในสังคมไทยนั้น อำจถือ
ไดว้่ำเป็นวิธีกำรท่ีมีควำมเหมำะสมกบัลกัษณะขอ้พิพำทในเร่ืองทำงแพ่งเป็นอย่ำงมำก ทั้งน้ีเน่ืองจำกเป็น
วิธีกำรระงบัขอ้พิพำทโดยมีบุคคลท่ีสำมเป็นคนกลำงในกำรท ำหนำ้ท่ีคอยช่วยเหลือ เสนอแนะแนวทำงและ
หำทำงออกท่ีคู่พิพำทน่ำจะยอมรับและพึงพอใจ หำกตกลงเห็นชอบดว้ยกบัขอ้เสนอนั้นแลว้ ก็จะน ำไปสู่กำร
ตกลงประนีประนอมยอมควำมกนั ไม่ว่ำในรูปแบบของกำรไกล่เกล่ียนอกศำลก่อนมีกำรฟ้องร้องคดี หรือ  
กำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำทในศำลท่ีอยูร่ะหวำ่งของกำรพิจำรณำ  

แมว้่ำกฎหมำยจะเปิดโอกำสให้คู่กรณีสำมำรถระงบัขอ้พิพำทได้ดว้ยวิธีกำรไกล่เกล่ีย เหตุเพรำะ
วตัถุประสงคเ์พื่อตอ้งกำรลดปริมำณคดีลน้ศำลท่ีจะเขำ้สู่กำรพิจำรณำ กบัทั้งเป็นวิธีท่ีประหยดัเวลำและลด
ค่ำใช้จ่ำยซ่ึงเป็นภำระให้คู่กรณีพิพำทโดยใช้ในกำรหำขอ้ยุติได้และไม่เป็นปัญหำใน  กำรพิจำรณำในชั้น
อุทธรณ์ แต่เน่ืองจำกพระรำชบญัญติัไกล่เกล่ียขอ้พิพำทพ.ศ. 2562 ก็ยงัมีควำมไม่ชดัเจนในบทบญัญติับำง
ประกำรท่ีส่งผลให้เกิดเป็นช่องว่ำงของกฎหมำยท่ีท ำให้พระรำชบัญญัติฉบับน้ียงัไม่สอดคล้องกับ
เจตนำรมณ์ของกำรไกล่เกล่ียเท่ำท่ีควร จึงจ ำเป็นตอ้งมีกำรแกไ้ขปัญหำท่ีอำจจะเกิดข้ึนจำกช่องวำ่งดงักล่ำวน้ี
อยำ่งเร่งด่วน เช่นปัญหำดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นที่หน่ึงปัญหาเกีย่วกับอายุความเดิม 
อำยุควำม เป็นระยะเวลำท่ีกฎหมำยก ำหนดให้ใช้สิทธิเรียกร้อง สิทธิฟ้อง หรือสิทธิร้องทุกข์ หำก

ปล่อยเน่ินนำนไปจนล่วงระยะเวลำดงักล่ำวแลว้ สิทธิเช่นวำ่จะเป็นอนัยกข้ึนอำ้งอีกมิได ้ซ่ึงเรียกวำ่ “กำรขำด
อำยุควำม” เช่น สิทธิเรียกร้องขำดอำยุควำม คดีขำดอำยุควำม หน้ีขำดอำยุควำม เป็นตน้ ซ่ึงตำมเจตนำรมณ์
ของพระรำชบญัญติักำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำท พ.ศ.2562 เพื่อท่ีจะลดปริมำณคดีข้ึนสู่ศำล ลดปัญหำควำมขดัแยง้ 
และเสริมสร้ำงสังคมให้อยู่ร่วมกนัอย่ำงปกติสุขเป็นส ำคญันั้น แต่ทั้งน้ี ตำมบทบญัญติัมำตรำ 6 ประกอบ
มำตรำ 40 ว่ำด้วยเร่ืองอำยุควำมไม่ว่ำจะเป็นทำงแพ่งหรือทำงอำญำหำกเขำ้สู่กระบวนกำรไกล่เกล่ียหำก
หมดอำยุควำมระหว่ำงเขำ้สู่กระบวนกำรให้อำยุควำมขยำยออกไปอีก 60 วนันบัแต่วนัท่ีกำรไกล่เกล่ียข้อ
พิพำทส้ินสุดลง (มำตรำ 6) ส่วนกำรไกล่เกล่ียคดีอำญำในชั้นสอบสวน เม่ือพนกังำนมีค ำสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้
พิพำททำงอำญำตำมมำตรำ 44 แลว้ ให้หยุดนบัอำยุควำมในกำรด ำเนินคดีอำญำ และเม่ือพนกังำนสอบสวน  
ผูมี้อ ำนำจออกค ำสั่งมีค  ำสั่งให้ด ำเนินคดีต่อไปตำมมำตรำ 61 ให้นบัอำยุควำมในกำรด ำเนินคดีต่อจำกเวลำ
นั้น (มำตรำ 40) จึงเป็นเหตุท ำให้คู่กรณีใช้ช่องทำงกฎหมำยโดยไม่สุจริต เพื่อประวิงระยะเวลำในเร่ืองอำยุ
ควำมขยำยออกไปโดยไม่มีเจตนำในกำรเขำ้สู่กระบวนกำรไกล่เกล่ียท่ีแทจ้ริงเพื่อเจรจำระงบัขอ้พิพำท ซ่ึง
โดยปกติกำรแสดงเจตนำจะเป็นฝ่ำยเจำ้หน้ีเป็นส ำคญัจึงส่งผลกระทบต่อกระบวนกำรยุติธรรมท่ีท ำใหอี้กฝ่ำย
ของลูกหน้ีเกิดควำมเสียหำย กบัทั้งพระรำชบญัญติักำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำท พ.ศ.2562 ไม่ไดก้  ำหนดควำมรับ
ผดิในเหตุดงักล่ำวน้ี ซ่ึงขดักบัวตัถุประสงคแ์ละเจตนำรมณ์ ในกำรก ำหนดขอ้พิพำททำงอำญำบำงประเภทมำ
ก ำหนดเป็นกฎหมำยกลำงเพื่อให้หน่วยงำนของรัฐ พนักงำนสอบสวน หรือศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพำทภำค
ประชำชนใชใ้นกำรยติุหรือระงบัขอ้พิพำทดงักล่ำวโดยค ำนึงถึงควำมยนิยอมของคู่กรณีเป็นส ำคญั เพื่อท ำให้
ปริมำณคดีข้ึนสู่ศำลลดนอ้ยลง 
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ประเด็นทีส่องปัญหาเกีย่วกบัคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลีย่ 
กำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำทเป็นกระบวนกำรระงบัขอ้พิพำทโดยมีคนกลำงในกำรช่วยเหลือชักจูงให้

คู่พิพำทยอมเจรจำหันหน้ำพูดคุยกนัหำกจะให้คู่ควำมเจรจำตกลงกนัเองก็มกัจะไม่เป็นผลส ำเร็จเพรำะมี
ปัจจยัอ่ืนมำแทรกแซงและขดัขวำงกำรเจรจำนั้นเสมอท ำใหไ้ม่สำมำรถเจรจำไดอ้ยำ่งต่อเน่ือง เช่น ปัญหำกำร
ไม่รู้วธีิกำรเจรจำท่ีถูกตอ้งกำรไม่ไวว้ำงใจคู่กรณีอีกฝ่ำย กำรไม่เคำรพไม่เช่ือถือซ่ึงกนัและกนั มีควำมคิดเห็น
ท่ีไม่ตรงกนั และไม่ยอมผอ่นปรนแก่กนัอำรมณ์โกรธเคือง ตลอดจนปัญหำกำรไม่รู้กฎหมำยและยงัมีปัญหำ
อ่ืน ๆ อีกมำกท่ีท ำให้กำรเจรจำไกล่เกล่ียระหวำ่งคู่ควำมไม่บรรลุผลส ำเร็จกำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำทโดยผูไ้กล่
เกล่ียจึงเป็นกระบวนกำรท่ีสำมำรถเขำ้มำแกไ้ขปัญหำในส่วนน้ีได ้โดยมีผูไ้กล่เกล่ียเป็นคนกลำงเขำ้มำช่วย
คู่ควำมทั้งสองฝ่ำยให้ประสบควำมส ำเร็จในกำรเจรจำต่อรองกำรไกล่เกล่ีย จึงเป็นกำรร่วมมือกนัของสำม
ฝ่ำยไดแ้ก่คู่ควำมสองฝ่ำยและผูไ้กล่เกล่ียอีกฝ่ำยหน่ึงเพื่อหำทำงออกร่วมกนัโดยสันติวิธีภำยใตส้ถำนกำรณ์
ควำมขัดแยง้กำรท่ีกฎหมำยก ำหนดคุณสมบัติตำมำตรำ 10 ไวใ้นลักษณะเช่นน้ีโดยไม่มีกำรกล่ำวถึง
คุณสมบติัทำงดำ้นวุฒิทำงกำรศึกษำซ่ึงเป็นเร่ืองส ำคญัในกำรท ำหนำ้ท่ีเป็นคนกลำงและเป็นผูป้ระสำนงำน
ให้เกิดควำมหนำ้เช่ือถือเพื่อจูงใจ ให้คู่กรณีหนัหนำ้เขำ้หำกนัเพื่อตกลงยติุขอ้พิพำท จึงเป็นประเด็นปัญหำวำ่
เหมำะสมแลว้หรือไม่ท่ีกฎหมำยก ำหนดไวใ้นลกัษณะเช่นน้ี เม่ือเทียกบัอ ำนำจหนำ้ท่ีตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด 
(มำตรำ 11) ตำมพระรำชบญัญติักำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำท พ.ศ. 2562 ไม่วำ่จะเป็นภำคประชำชนหรือหน่วยงำน
ของรัฐในทำงแพ่งและทำงอำญำให้มีผลกำรบงัคบัใชก้ฎหมำยในเร่ืองลกัษณะทัว่ไปของบุคคล หรือในเร่ือง
ภำคธุระกิจหำกมีขอ้พิพำทกนัท่ีให้เขำ้มำมีส่วนร่วม โดยรัฐยินยอมให้อ ำนำจให้บุคคลเพื่อมีส่วนช่วยใน
กระบวนกำรยุติธรรมก่อนฟ้องคดี โดยคำดหวงักบัผูไ้กล่เกล่ียเป็นอยำ่งมำกในกำรมีส่วนช่วยท ำให้ปริมำณ
คดีข้ึนสู่ศำลลดนอ้ยลง ลดปัญหำควำมขดัแยง้ เกิดควำมสมำนฉนัทข้ึ์นในสังคม ลดงบประมำณแผน่ดิน และ
เสริมสร้ำงสังคมให้อยูร่่วมกนัอยำ่งปกติสุข จึงเป็นเหตุท ำใหปั้จจุบนักำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำททำงเลือกอ่ืนตำม
พระรำชบญัญติัดงักล่ำวน้ี ไม่สำมำรถน ำไปสู่กำรยติุปัญหำขอ้พิพำทใหเ้กิดประสิทธิภำพได ้

 
ประเด็นทีส่ามปัญหาเกีย่วกบัการจ ากดัสิทธิในการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลีย่ทางแพ่ง 
เม่ือพิจำรณำจำกหลกักฎหมำยของไทยพิเครำะห์แลว้เห็นไดว้ำ่ ตำมพระรำชบญัญติักำรไกล่เกล่ียขอ้

พิพำท พ.ศ.2562 ว่ำด้วยลกัษณะคดีท่ีเขำ้สู่กระบวนกำรไกล่เกล่ียก่อนฟ้อง เม่ือเปรียบเทียบกบั ประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 32) พ.ศ. 2563 มำตรำ 20 ตรี เป็นเร่ืองกำรเขำ้เขำ้สู่
กระบวนกำรไกล่เกล่ียก่อนฟ้องท่ีเหมือนกัน แต่ตำมพระรำชบญัญติักำรไกล่เกล่ียข้อพิพำท พ.ศ.2562 
กฎหมำยกลบัจ ำกดัสิทธิบุคคล (คู่กรณี) ในกำรใช้สิทธิอนัจ ำกดัเฉพรำะบำงลกัษณะคดีเท่ำนั้น (มำตรำ 
มำตรำ 11 ประกอบมำตรำ มำตรำ 20 และมำตรำ 35 และมำตรำ 42 และมำตรำ 69) ไม่ว่ำจะเป็นเร่ืองทุน
ทรัพยใ์นทำงแพ่ง หรือควำมผดิในคดีอำญำ ซ่ึงตรงกนัขำ้มกบัประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมแพง่ แกไ้ข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 32) พ.ศ. 2563 กลบัตรงกนั โดยมำตรำ 20 ตรี ท่ีไม่มีกำรจ ำกดัสิทธิใด ๆ ของบุคคล (คู่กรณี) 
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ไม่ว่ำจะเป็นทำงแพ่งหรือทำงอำญำ ทั้งท่ีวตัถุประสงค์และเจตนำรมณ์เดียวกัน กล่ำวคือ เพื่อช่วยท ำให้
ปริมำณคดีข้ึนสู่ศำลลดน้อยลง ลดปัญหำควำมขดัแยง้ เกิดควำมสมำนฉันท์ข้ึนในสังคม ลดงบประมำณ
แผน่ดิน และเสริมสร้ำงสังคมใหอ้ยูร่่วมกนัอยำ่งปกติสุข 

จำกกำรศึกษำปัญหำกฎหมำยเก่ียวกบักำรไกล่เกล่ียเพื่อระงบัขอ้พิพำทก่อนฟ้อง ตำมพระรำชบญัญติั
กำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำท พ.ศ. 2562 ประเด็นต่ำง ๆ ท่ีเกิดข้ึนจำกกำรบงัคบัใชพ้ระรำชบญัญติักำรไกล่เกล่ียขอ้
พิพำท พ.ศ. 2562 ตำมท่ีผูศึ้กษำไดท้  ำกำรสรุปดงัขำ้งตน้นั้น ทั้งน้ี เพื่อใหก้ำรบงัคบัใชก้ฎหมำยฉบบัน้ีมีควำม
สมบูรณ์มำกยิง่ข้ึน และเป็นไปตำมเจตนำรมณ์ของกฎหมำย ผูศึ้กษำจึงเสนอแนะใหแ้กไ้ขบทบญัญติัแห่ง
กฎหมำยท่ีเก่ียวขอ้งแก่กรณีศึกษำดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเกีย่วกบัอายุความเดิม 
เดิม พระรำชบญัญติักำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำท พ.ศ.2562 
มำตรำ 6 บญัญติัวำ่ “ในกรณีท่ีกำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำทส้ินสุดลงโดยไม่เป็นผล หำกปรำกฏวำ่อำยุ

ควำมครบก ำหนดไปแลว้ในระหวำ่งกำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำทหรือจะครบก ำหนดภำยในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ี
กำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำทส้ินสุดลง ใหอ้ำยคุวำมขยำยออกไปอีกหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีกำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำท
ส้ินสุดลง 

ในกรณีท่ีศำลมีค ำสั่งไม่บงัคบัตำมขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพำทตำมมำตรำ 33 ใหน้ ำควำมในวรรค
หน่ึงมำใชบ้งัคบัโดยอนุโลม โดยใหน้บัระยะเวลำหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีค ำสั่งของศำลถึงท่ีสุด” 

เห็นควรเพิม่  
มาตรา 6 วรรคสาม เป็น “ตำมควำมวรรคหน่ึง ในกรณีท่ีกำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำทส้ินสุดลงโดย 

ไม่เป็นผล หำกคู่กรณีฝ่ำยใดฝ่ำยหน่ึงมีเจตนำโดยไม่สุจริตเพื่อประวงิเวลำให้อำยคุวำมขยำยออกไป คู่กรณี
ดงักล่ำวนั้น หำไดรั้บประโยชน์เร่ืองกำรขยำยอำยคุวำมตำมวรรคหน่ึงไดไ้ม่  

มาตรา 40 วรรคห้า เป็น “ให้น ำเหตุตำมควำมมำตรำ 6 วรรคทำ้ย มำใชใ้นชั้นสอบสวนโดย
อนุโลม”  

 
2. ปัญหาเกีย่วกบัคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลีย่ 

เดิม พระรำชบญัญติักำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำท พ.ศ. 2562 
มำตรำ 10 บญัญติัวำ่ “ผูข้ึ้นทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ียตอ้งเป็นผูมี้คุณสมบติัและไม่มีลกัษณะ

ตอ้งหำ้ม ดงัต่อไปน้ี 
ก. คุณสมบติั 

(1) ผำ่นกำรอบรมกำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำทตำมหลกัสูตรท่ีคณะกรรมกำรพฒันำกำรบริหำรงำน
ยติุธรรมแห่งชำติตำมกฎหมำยวำ่ดว้ยกำรพฒันำกำรบริหำรงำนยติุธรรมแห่งชำติรับรอง 

(2) เป็นผูมี้ประสบกำรณ์ในดำ้นต่ำง ๆ อนัจะเป็นประโยชน์แก่กำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำท 
ข. ลกัษณะตอ้งหำ้ม 
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(1) เคยรับโทษจ ำคุกโดยค ำพิพำกษำถึงท่ีสุดใหจ้  ำคุก เวน้แต่เป็นโทษส ำหรับควำมผดิท่ีได้
กระท ำโดยประมำทหรือควำมผดิลหุโทษ 

(2) เป็นคนไร้ควำมสำมำรถ คนเสมือนไร้ควำมสำมำรถ หรือคนวกิลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่
สมประกอบ 

(3) เคยถูกเพิกถอนกำรเป็นผูไ้กล่เกล่ียตำมพระรำชบญัญติัน้ี และยงัไม่พน้หำ้ปี นบัถึงวนัยืน่
ค  ำขอรับหนงัสือรับรองกำรข้ึนทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ีย” 

เห็นควรแก้ไขเพิม่เติม  
มำตรำ 10 เป็น “ผูข้ึ้นทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ียตอ้งเป็นผูมี้คุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหำ้ม 

ดงัต่อไปน้ี 
ก. คุณสมบติั 

(1) มีสัญชำติไทยโดยก ำเนิด 
(2) ไม่เป็นผูถู้กลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจำกรำชกำร รัฐวสิำหกิจ หรือหน่วยงำน

อ่ืนของรัฐ 
(3) อำยไุม่ต  ่ำกวำ่ 25 ปีบริบรูณ์ 
(4) เป็นผูส้ ำเร็จกำรศึกษำระดบัปริญญำตรีหรือเทียบเท่ำ หรือมีประสบกำรณ์ในดำ้นต่ำง ๆ 

อนัจะเป็นประโยชน์แก่กำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำทไม่นอ้ยกวำ่ 3 ปี 
(5) เป็นผูผ้ำ่นกำรอบรมกำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำทตำมหลกัสูตรท่ีคณะกรรมกำรพฒันำกำร

บริหำรงำนยติุธรรมแห่งชำติตำมกฎหมำยวำ่ดว้ยกำรพฒันำกำรบริหำรงำนยติุธรรมแห่งชำติรับรอง” 
 
3. ปัญหาเกีย่วกบัการจ ากดัสิทธิในการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลีย่ทางแพ่ง 

เดิม ส่วนท่ี 1 กระบวนกำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำททำงแพง่หน่วยงำนของรัฐ ตำมพระรำชบญัญติั 
กำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำท พ.ศ.2562 

มำตรำ 20 บญัญติัวำ่ “กำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำททำงแพง่ตำมพระรำชบญัญติัน้ี ถำ้เก่ียวดว้ยสิทธิ
แห่งสภำพบุคคล สิทธิในครอบครัว หรือกรรมสิทธ์ิในอสังหำริมทรัพย ์ไม่สำมำรถกระท ำได ้

กำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำททำงแพง่ใหก้ระท ำไดใ้นกรณี ดงัต่อไปน้ี 
(1) ขอ้พิพำทเก่ียวกบัท่ีดินท่ีมิใช่ขอ้พิพำทเก่ียวดว้ยกรรมสิทธ์ิ 
(2) ขอ้พิพำทระหวำ่งทำยำทเก่ียวกบัทรัพยม์รดก 
(3) ขอ้พิพำทอ่ืนตำมท่ีก ำหนดในพระรำชกฤษฎีกำ 
(4) ขอ้พิพำทอ่ืนนอกจำก (1) (2) และ (3) ท่ีมีทุนทรัพยไ์ม่เกินหำ้ลำ้นบำท หรือไม่เกินจ ำนวน

ตำมท่ีก ำหนดในพระรำชกฤษฎีกำ” 
หมวด 5 กำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำทภำคประชำชน 
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มำตรำ 69 บญัญติัวำ่ “ภำยใตบ้งัคบัมำตรำ 20 กำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำทโดยศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพำท
ภำคประชำชนใหก้ระท ำไดใ้นกรณี ดงัต่อไปน้ี 

(1) ขอ้พิพำททำงแพง่ท่ีมีทุนทรัพยไ์ม่เกินหำ้แสนบำทหรือไม่เกินจ ำนวนตำมท่ีก ำหนดใน 
พระรำชกฤษฎีกำ 

(2) ขอ้พิพำททำงแพง่อ่ืนนอกจำก (1) ตำมท่ีก ำหนดในพระรำชกฤษฎีกำ 
(3) ขอ้พิพำททำงอำญำตำมมำตรำ 35 
ในกรณีท่ีกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภำพเห็นวำ่กำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำทของศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้

พิพำทภำคประชำชนในเร่ืองใดไดด้ ำเนินกำรตำมพระรำชบญัญติัน้ี และออกหนงัสือรับรองใหแ้ลว้ ให้
ขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพำทนั้นบงัคบักนัไดห้รือใหสิ้ทธินำคดีอำญำมำฟ้องระงบัไปตำมพระรำชบญัญติัน้ี” 

เห็นควรแก้ไขเพิม่เติม  
มำตรำ 20 เป็น“กำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำททำงแพง่ตำมพระรำชบญัญติัน้ี ถำ้เก่ียวดว้ยสิทธิแห่ง

สภำพบุคคล สิทธิในครอบครัว หรือกรรมสิทธ์ิในอสังหำริมทรัพย ์ไม่สำมำรถกระท ำได ้
กำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำททำงแพง่ใหก้ระท ำไดใ้นกรณี ดงัต่อไปน้ี 
(1) ขอ้พิพำทเก่ียวกบัท่ีดินท่ีมิใช่ขอ้พิพำทเก่ียวดว้ยกรรมสิทธ์ิ 
(2) ขอ้พิพำทระหวำ่งทำยำทเก่ียวกบัทรัพยม์รดก 
(3) ขอ้พิพำทเก่ียวกบัสิทธิในครอบครัวในเร่ืองกำรหยำ่หรือกำรดูแลบุตร 
(4) ขอ้พิพำทอ่ืนตำมท่ีก ำหนดในพระรำชกฤษฎีกำ 
(5) ขอ้พิพำทอ่ืนนอกจำก (1) (2) และ (3) หรือท่ีก ำหนดในพระรำชกฤษฎีกำ” 
ทั้งน้ี ผูศึ้กษำเพิ่ม (3) วำ่ดว้ยเร่ืองขอ้พิพำทเก่ียวกบัสิทธิในครอบครัวในเร่ืองกำรหยำ่หรือกำร

ดูแลบุตร เขำ้ไปเพรำะเห็นวำ่ สิทธิดงักล่ำวน้ีสมควรใหมี้กำรเขำ้สู่กระบวนกำรตำมพระรำชบญัญติักำรไกล่
เกล่ียขอ้พิพำท พ.ศ.2562 เพรำะเป็นเร่ืองสถำบนัครอบครัวอนัเป็นส ำคญัของไทยท่ีรัฐจะตอ้งมีมำตรกำร 
เพื่อแกปั้ญหำกำรหยำ่ร้ำงท่ีมีผลกระทบต่อบุตรอนัเป็นปัญหำในวงกวำ้งของสังคม หำกสำมำรถใหเ้ขำ้สู่
กระบวนกำรไกล่เกล่ียไดก้็จะเป็นผลลดีเป็นอยำ่งยิง่ท่ีจะช่วยใหส้ถำบนัครอบครัวใหค้งอยูต่่อไป  

ผูศึ้กษำยกเลิกกำรจ ำกดัในเร่ืองทุนทรัพยอ์อกไป เพรำะกำรก ำหนดทุนทรัพยเ์ป็นกำรจ ำกดัสิทธิ
ตำมรัฐธรรมนูญตำมมำตรำ 26 ประกอบมำตรำ 27 ท่ีไม่มีควำมเสมอภำค ดงันั้นไม่วำ่จะเป็นสิทธิในกำรเขำ้สู่
กระบวนกำรไกล่เกล่ียในลกัษณะมีทุนทรัพยห์รือไม่มีทุนทรัพย ์หำกบุคคลมีควำมสมคัรใจในกำรเขำ้สู่
กระบวนกำรก็สำมำรถใชสิ้ทธิไดทุ้กกรณีโดยไม่มีกฎหมำยมำกีดกนัในกำรจ ำกดัสิทธิเร่ืองทุนทรัพยไ์ม่วำ่จะ
เป็นภำคประชำชนหรือภำคธุรกิจ ทั้งน้ี เพื่อควำมสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรมทั้งสองฝ่ำยตำมเจตนำรมณ์
แห่งก ำหมำยตำมพระรำชบญัญติัฉบบัน้ี 

เห็นควรแก้ไขเพิม่เติม  
หมวด 5 กำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำทภำคประชำชน  
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มำตรำ 69 เป็น “ภำยใตบ้งัคบัมำตรำ 20 กำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำทโดยศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพำทภำค
ประชำชนใหก้ระท ำไดใ้นกรณี ดงัต่อไปน้ี 

(1) ขอ้พิพำททำงแพง่อ่ืน ตำมท่ีก ำหนดในพระรำชกฤษฎีกำ 
(2) ขอ้พิพำททำงอำญำตำมมำตรำ 35 
ในกรณีท่ีกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภำพเห็นวำ่กำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำทของศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้

พิพำทภำคประชำชนในเร่ืองใดไดด้ ำเนินกำรตำมพระรำชบญัญติัน้ี และออกหนงัสือรับรองใหแ้ลว้ ให้
ขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพำทนั้นบงัคบักนัไดห้รือใหสิ้ทธินำคดีอำญำมำฟ้องระงบัไปตำมพระรำชบญัญติัน้ี” 

ทั้งน้ี กำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำทภำคประชำชน ผูศึ้กษำยกเลิกเร่ืองทุนทรัพยอ์อกไป เช่นเดียวกบั 
กำรไกล่เกล่ียขอ้พิพำทภำครัฐตำมมำตรำ 20 เพรำะผูศึ้กษำเห็นวำ่กำรเขำ้สู่กระบวนกำรไกล่เกล่ียเป็นเร่ือง
ของคู่กรณียนิยอมพร้อมใจเขำ้สู่กระบวนกำรเจรจำดว้ยสันติวธีิดว้ยควำมสมคัรใจ ดงันั้นในฐำนะภำครัฐและ
ภำคประชำชนจะตอ้งเขำ้รับสิทธิดงักล่ำวของคู่กรณีท่ียนิยอมตนเขำ้เจรจำพูดคุยเพื่อระงบัขอ้พิพำทก่อนฟ้อง 
แต่หำกเขำ้สู่กระบวนกำรแลว้ตกลงกนัไม่ไดก้็สำมำรถใชว้ธีิกำรในชั้นศำลต่ออีกได ้ดงันั้นจึงไม่จ  ำเป็นตอ้ง
ตั้งเง่ือนไขหรือจ ำกดัในเร่ืองทุนทรัพยเ์ขำ้มำบงัคบัใหมี้ผลกฎหมำยแต่อยำ่งใด 
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