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ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการฟ้องคดีผู้บริโภค1 

 
หทัยทพิย์ ส ารวย2 

 

จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัฟ้องคดีผูบ้ริโภค 
พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มีวตัถุประสงค ์ความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎี 
หลกัเกณฑก์ารฟ้องคดี การพิจารณาคดีผูบ้ริโภค รวมไปถึงการบงัคบัคดีภายหลงัมีค าพิพากษาของ
ศาล ด าเนินคดีแบบระบบไต่สวน เน่ืองจากเป็นการฟ้องคดีท่ีมีขอ้พิพาทระหวา่งผูบ้ริโภค และผู ้
ประกอบธุรกิจ อนัมีฐานะไม่เท่าเทียมกนัในดา้นฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดอ้ยกวา่ผูป้ระกอบการหรือผู ้
ประกอบธุรกิจ ท าใหข้าดอ านาจต่อรองและตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบ ซ่ึงอาจท าใหเ้กิดความไม่
เป็นธรรมในการด าเนินคดีได ้การด าเนินคดีท่ีมีความรวดเร็วแตกต่างจากคดีแพง่สามญัทัว่ไป 
เพื่อใหผู้บ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายไดรั้บการเยยีวยาโดยเร็ว การอ านวยความสะดวกใหแ้ก่
ผูบ้ริโภคกรณีผูบ้ริโภคถูกฟ้องเป็นจ าเลยในคดีผูบ้ริโภค กฎหมายก าหนดใหโ้จทกผ์ูฟ้้องคดีตอ้ง
เสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีจ าเลยมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลไดเ้พียงศาลเดียว เพื่ออ านวยความสะดวกให้
จ  าเลย ดา้นความเป็นธรรมในการวนิิจฉยัคดีท่ีใหอ้  านาจศาลสามารถพิพากษาไดเ้กินกวา่ความ
เสียหายแทจ้ริงในกรณีท่ีโจทกผ์ูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเจตนาเอาเปรียบผูบ้ริโภคโดยไม่เป็น
ธรรม หรือจงใจใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงไม่น าพาต่อความ
เสียหายท่ีจะเกิดแก่ผูบ้ริโภค หรือกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะผูมี้อาชีพ
หรือธุรกิจอนัเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชนเป็นจ าเลย ทฤษฎีวา่ดว้ยความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดง
เจตนา (Autonomy of Will) เป็นหลกักฎหมายท่ีอาศยัความเป็นเหตุเป็นผลทางนิติปรัชญาวา่ดว้ยนิติ
สัมพนัธ์ทางหน้ี ซ่ึงอยูบ่นรากฐานของเจตนาของบุคคล ทฤษฎีวา่ดว้ยความรับผดิในทางละเมิด 
(Tortuous Liability) เกิดข้ึนจากปรากฏการณ์ตามธรรมชาติของมนุษยท่ี์อยูร่วมกนัเป็นสังคม มีรัฐ 
ผูป้กครองรัฐ ซ่ึงเห็นวา่กรณีท่ีบุคคลในสังคมฝ่าฝืนระเบียบ หรือขอ้ก าหนดความประพฤติของ

                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกาษาอิสระ เร่ืองมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องคดี

ผูบ้ริโภค โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือรองศาสตราจารย ์ดร. กลัยา ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ  
รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และรองศาสตราจารยสุ์ธินี รัตนวราห 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต(วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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สังคม ทฤษฎีความผดิ (Fault Theory) มีพื้นฐานจากหลกัการคุม้ครองสิทธิของบุคคล ในอนัท่ีจะไม่
ถูกท าใหเ้สียหาย หลกัความประสงคข์องคู่ความ (Le Principle Dispositive หรือ The Dispositive 
System) อนัเป็นหลกัท่ีมีมาเป็นระยะเวลายาวนานและเป็นหลกัท่ีไดรั้บการยอมรับอยา่งทัว่ไป ทั้ง
ในวธีิพิจารณาความแพง่ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) หรือระบบกฎหมายซี
วลิลอว ์(Civil Law) หลกัฟังความทุกฝ่ายมีรากฐานมาจากแนวคิดท่ีวา่ ผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีวินิจฉยัช้ีขาด
ยอ่มถูกจ ากดัในการรับรู้ขอ้เทจ็จริง และบุคคลท่ีจะรู้ขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งเป็นจริงไดดี้ท่ีสุดก็คือ
บุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิจากค าวนิิจฉยันั้นเอง เพื่อเป็นการปกป้องและรักษาไวซ่ึ้งสิทธิส าคญั 5 
ประการของผูบ้ริโภค กล่าวคือ สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยั (The Right to Safety) สิทธิท่ีจะไดรั้บ
ข่าวสาร (The Right to be Informed) สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้และบริการ (The Right 
to Choose) สิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหาย (The Right to be Heard) และสิทธิท่ีจะไดรั้บ
ความเป็นธรรมในการท าสัญญา (Right to Fair Contract)  

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องคดีผูบ้ริโภค                             
ตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ยงัไม่ชดัเจน ดว้ยสาเหตุหลายประการ                 
ซ่ึงสามารถสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

จากการศึกษาในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีผูบ้ริโภค ตามพระราชบญัญติัวธีิ
พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 บทนิยาม ตามมาตรา 3 โดยเฉพาะบทนิยามค าวา่ “ผูป้ระกอบ
ธุรกิจ” ยงัไม่ส่ือความหมายท่ี ครบถว้น ชดัเจน และครอบคลุมถึงกรณีท่ีเป็นบุคคลธรรมดาดว้ย 
หรือในกรณีของนิติบุคคลเม่ือเป็นผูป้ระกอบธุรกิจแลว้ไม่วา่จะไดก้ระท าลงตามขอบวตัถุประสงค์
ของผูป้ระกอบธุรกิจหรือไม่ หรือไดก้ระท าไปเพื่อแสวงหาค่าตอบแทนในรูปแบบผลก าไร ทั้งยงัมี
ปัญหาต่อเน่ืองจากปัญหาขา้งตน้ ในเร่ืองการเสนอค าร้องใหป้ระธานศาลอุทธรณ์วินิจฉยัวา่คดีใด
เป็นคดีผูบ้ริโภค ท่ีเป็นปัญหามาตรการทางกฎหมายท่ีควรไดรั้บการแกไ้ขให้เกิดความชดัเจนโดย
อาจก าหนดระยะเวลาท่ีแน่นอน ทั้งน้ีเพื่อมิใหก้ระบวนการพิจารณาของศาลล่าชา้ออกไป หรือมีการ
ประวงิคดีเกิดข้ึน 

ประเด็นปัญหาท่ีสอง เก่ียวกบัปัญหาเก่ียวกบัเขตอ านาจศาล ท่ีก าหนดใหผู้ป้ระกอบธุรกิจ
เสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลไดเ้พียงแห่งเดียว ดงันั้น ภูมิล าเนาของจ าเลย
ในกรณีบุคคลธรรมดาจึงตอ้งถือตามภูมิล าเนาตามทะเบียนบา้นในขณะท่ียืน่ฟ้อง แมจ้ะเป็น
ภูมิล าเนาท่ีถูกตอ้งตรงตามหลกัฐานทางเอกสารของราชการก็ตาม แต่หลกัฐานดงักล่าวนั้นอาจไม่
ตรงตามความเป็นจริงของภูมิล าเนาปัจจุบนัของผูบ้ริโภคได ้และยงัเป็นการจ ากดัสิทธิในการฟ้อง
คดีของผูป้ระกอบธุรกิจมากเกินไป ไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายท่ีตอ้งการใหค้วาม
ช่วยเหลือ ความสะดวกและความเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภค แต่กลบัเป็นการใหค้วามช่วยเหลือ ความ
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สะดวกแก่ผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึงท าใหไ้ม่เกิดความเป็นธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาการน าการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความแพง่มาใชก้บัคดีผูบ้ริโภค ความเสียหายในคดีผูบ้ริโภคในบางกรณี มีลกัษณะมีความ
เสียหายท่ีเป็นวงกวา้ง ผูบ้ริโภคหลายคนไดรั้บความเสียหายจากผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียว แมจ้ ามี
ความแตกต่างกนัในเร่ืองของความเสียหายท่ีไดรั้บมากนอ้ย แต่การด าเนินคดีอยา่งคดีสามญัแลว้จะ
ท าใหเ้กิดความยุง่ยากและไม่สะดวก ดงันั้น หากสามารถน าการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใชก้บัการ
พิจารณาคดีผูบ้ริโภคไดย้อ่มเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นจ านวนมาก ท าใหเ้กิดความสะดวกใน
การด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจ โดยตอ้งแสดงใหศ้าลเห็นวา่ ประเด็นแห่งคดีเป็นประเด็นเดียวกนั 
มีสภาพแห่งขอ้หา ค าขอบงัคบั และขอ้อา้งท่ีอาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หาของโจทกแ์ละของกลุ่มบุคคล  

ประเด็นปัญหาประการท่ีส่ีปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของศาลในการก าหนดค่าเสียหายเกินความ
เสียหายแทจ้ริง อนัเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผดิท่ีมีพฤติการณ์ร้ายแรงกวา่ปกติ มีวตัถุประสงค์
เพื่อลงโทษผูป้ระกอบธุรกิจโดยตรง เพื่อเป็นการป้องปรามผูป้ระกอบธุรกิจนั้นมิใหก้ระท าความผดิ
เช่นน้ีซ ้ าอีก รวมไปถึงผูป้ระกอบธุรกิจในประเภทเดียวกนัมิใหก้ระท าใหเ้กิดความเสียหาย
เช่นเดียวกนัน้ีอีก หากพฤติการณ์ปรากฏวา่ ผูป้ระกอบธุรกิจกระท าโดยเจตนาเอาเปรียบผูบ้ริโภค
โดยไม่เป็นธรรม หรือจงใจใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ไม่
น าพาต่อความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ผูบ้ริโภค หรือการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผดิชอบใน
ฐานะผูมี้อาชีพหรือธุรกิจอนัยอ่มเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน โดยศาลสามารถใชดุ้ลพินิจพิพากษา
ก าหนดความเสียหายเกินกวา่ความเสียหายแทจ้ริงไดไ้ม่เกิน 2 เท่าของความเสียหายแทจ้ริงท่ีศาล
ก าหนด และหากความเสียหายแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดมีจ านวนไม่เกิน 50,000 บาท ศาลสามารถใช้
ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษไดไ้ม่เกิน 5 เท่าของความเสียหายท่ีแทจ้ริง เม่ือเทียบกบั
เศรษฐกิจในสังคมไทยปัจจุบนัแลว้ ไม่อาจท าให้เป็นเยีย่งอยา่งแก่ผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืน ๆ ได ้

จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องคดีผูบ้ริโภค ตามพระราชบญัญติั
วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ีคือ 

1. ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีผูบ้ริโภค ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ  
  1.1 ก าหนดหลกัเกณฑผ์ูป้ระกอบธุรกิจเพื่อใหเ้กิดความชดัเจน ครอบคลุม ครบถว้น เท่า

เทียม และเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายโดยเพิ่มเติมในมาตรา 3 ความหมายของ ผูป้ระกอบ
ธุรกิจ “ทั้งน้ีไม่วา่จะไดก้ระท าตามขอบวตัถุประสงคข์องผูป้ระกอบธุรกิจหรือไม่ หรือไม่วา่จะ
ไดรั้บค่าตอบแทนหรือผลก าไรหรือไม่ก็ตาม” 

  1.2 ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาของของประธานศาลอุทธรณ์ใหมี้ความชดัเจน
แน่นอน โดยแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 8 “เม่ือไดรั้บค าขอจากศาลชั้นตน้แลว้ใหป้ระธานศาลอุทธรณ์มี
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ค าวนิิจฉยัและแจง้ผลไปยงัศาลชั้นตน้ภายในระยะเวลาไม่เกิน 30 วนันบัแต่วนัท่ีประธานศาล
อุทธรณ์ไดรั้บเร่ือง” 

2. ปัญหาเก่ียวกบัเขตอ านาจศาลผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ ใหส้ามารถก าหนดภูมิล าเนา
เฉพาะการ ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 42 เป็นอีกภูมิล าเนาหน่ึง เพือ่เป็นการ
อ านวยความสะดวกใหก้บัผูบ้ริโภคท่ีถูกฟ้องเป็นจ าเลย โดยแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 17 “ในกรณีท่ี
โจทกแ์ละจ าเลยไดต้กลงภูมิล าเนาเฉพาะการไวใ้นสัญญาเป็นลายลกัษณ์อกัษร ผูป้ระกอบธุรกิจอาจ
เสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีตกลงกนัไวก้็ได”้ 

3. ปัญหาการน าการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชก้บั
คดีผูบ้ริโภคผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ เพื่อใหส้ามารถน าการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชก้บัการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งแทจ้ริง อนัเป็นไปตาม
วตัถุประสงคข์องกฎหมาย เพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกใหแ้ก่ผูบ้ริโภคจ านวนมากท่ีไดรั้บความ
เสียหายจากผูป้รพกอบธุรกิจรายเดียว โดยแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 7 “ให้น าบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้ โดยอนุโลม” 

4. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของศาลในการก าหนดค่าเสียหายเกินความเสียหายแทจ้ริงผูศึ้กษา
พบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ เพื่อเพิ่มการก าหนดจ านวนเงินให้ศาลก าหนดค่าเสียหายเพื่อลงโทษได้
สูงข้ึน โดยแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 42 วรรคสอง “การก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคหน่ึง 
ใหศ้าลมีอ านาจก าหนดไดแ้มไ้ม่มีความเสียหายแทจ้ริงเกิดข้ึน โดยก าหนดไดไ้ม่เกินสองเท่าของ
ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด แต่ถา้ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดมีจ านวนเงินไม่เกินหน่ึง
แสนบาท ใหศ้าลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษไดไ้ม่เกินหา้เท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง
ท่ีศาลก าหนด” 
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