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จากการศึกษาเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็นส่ิงสามญั มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา
ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี ของหลกัการให้ความคุม้ครองกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ ท าให้ผูศึ้กษาได้ รับ
ความรู้ความเขา้ใจวา่ เจตนารมณ์ในการให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีส าคญัคือ หนา้ท่ีของเคร่ืองหมาย
การคา้อนัเป็นคุณสมบติัท่ีท าให้เคร่ืองหมายการคา้ไดรั้บความคุม้ครองโดยหนา้ท่ีของเคร่ืองหมายการคา้จะใชใ้น
การบ่งช้ีหรือแยกแยะความแตกต่างของสินคา้จากผูป้ระกอบการรายหน่ึงออกจากผูป้ระกอบการอีกรายหน่ึงซ่ึงมี
ประโยชน์กบัเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้และผูบ้ริโภค ยงัก่อให้เกิดหลกัหน่ึงในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของ
ทุกประเทศว่า เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจะน ามาจดทะเบียนเพื่อรับความคุม้ครองอย่างสมบูรณ์จากกฎหมายนั้น
จะตอ้งมีลกัษณะบ่งเฉพาะ หรือมีลกัษณะเด่นของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแตกต่างไปจากเคร่ืองหมายการค้าอ่ืน
ส าหรับสินคา้ในประเภทเดียวกนั เพื่อป้องกนัมิใหมี้การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกนัจนอาจท าให้
ผูซ้ื้อเกิดความสับสนในตวัสินคา้ นอกจากน้ีเคร่ืองหมายการคา้ท าให้ผูบ้ริโภคสินคา้ทราบถึงตวัผูผ้ลิตของสินคา้ 
รวมถึงช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงหน้าท่ีดงักล่าวถือเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีส าคญัต่อผูบ้ริโภคเพราะท าให้
ผูบ้ริโภคสามารถตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ไดภ้ายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีตนเช่ือถือ แมว้่าในบางคร้ังผูบ้ริโภค
อาจจะไม่ทราบถึงตวัผูผ้ลิตสินคา้ แต่เม่ือไดเ้ห็นสินคา้ท่ีใช้เคร่ืองหมายการคา้เดียวกนัอาจจะสันนิษฐานไดว้่า
สินคา้นั้นมาจากแหล่งผลิตใด รวมถึงยงัท าหนา้ท่ีเป็นตวัดึงดูดความน่าสนใจหรือท าหนา้ท่ีในการโฆษณาสินคา้
ซ่ึงจะช่วยจูงใจใหผู้บ้ริโภคตดัสินใจในการเลือกซ้ือสินคา้ดว้ย 

จากการศึกษาท าให้ทราบว่ามีปัญหาท่ีเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็นส่ิงสามญัตามพระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 ยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี  

จากการศึกษาประเด็นปัญหาเร่ืองความหมายของเคร่ืองหมายการค้าท่ีเป็นส่ิงสามัญพบว่า ใน
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ มีการกล่าวถึงค าวา่ส่ิงสามญัไวม้าตรา 17 และมาตรา 66 ซ่ึงมาตรา 17 จะเป็น
การพิจารณาโดยใชดุ้ลพินิจของนายทะเบียนท่ีจะอนุญาตให้จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้หรือไม่ ซ่ึงหากนาย
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ทะเบียนพบว่า เคร่ืองหมายการค้ามีลกัษณะท่ีเป็นส่ิงสามญั นายทะเบียนมีสิทธิแสดงสิทธิปฏิเสธไม่รับจด
ทะเบียนหรือแสดงสิทธิปฏิเสธไม่ให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ถือสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวส าหรับเคร่ืองหมายการคา้
ท่ีเป็นส่ิงสามญั หมายความวา่ หากเคร่ืองหมายการคา้นั้นมีลกัษณะบ่งเฉพาะ ไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามกฎหมาย 
หรือไม่เหมือนหรือคล้ายกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีผูอ่ื้นจดทะเบียนไวแ้ลว้ แต่นายทะเบียนพบว่า เคร่ืองหมาย
ดงักล่าวมีลกัษณะส่วนหน่ึงส่วนใดเป็นส่ิงสามญั นายทะเบียนตอ้งมีค าสั่งตามมาตรา 17 ซ่ึงหากนายทะเบียน
อนุญาตใหจ้ดทะเบียนไดจ้ะท าใหส่ิ้งสามญักลายเป็นเคร่ืองหมายท่ีไดรั้บการผูกขาดแต่เพียงผูเ้ดียว ท าใหเ้จา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้รายอ่ืนไม่สามารถท่ีจะใชส่ิ้งสามญัทัว่ไปได ้ หรือในกรณีของมาตรา 66 จะเป็นเหตุแห่งการ
เพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีกลายเป็นส่ิงสามญั ซ่ึงในมาตรา 66 จะเป็นกรณีท่ีแตกต่างจาก
มาตรา 17 หมายความว่า มาตรา 66 เคร่ืองหมายการคา้เคยไดรั้บการจดทะเบียนและไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมายทุกประการ แต่ภายหลงัเม่ือเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวกลายเป็นท่ีนิยมของประชาชนโดยทัว่ไป ท าให้
ถูกเรียกขานช่ือเคร่ืองหมายการคา้แทนการช่ือสินคา้ท่ีแทจ้ริง เช่น เคร่ืองหมายการคา้ “แฟ้บ” ท่ีใช้กบัสินคา้
ประเภทผงซักฟอก เม่ือประชาชนเรียกขานค าว่า แฟ้บ แทนการเรียกผงซักฟอกจนติดปาก จึงส่งผลให้
เคร่ืองหมายการคา้ขาดความบ่งเฉพาะไปในท่ีสุดและไม่สามารถแยกแยะความแตกต่างของสินคา้ได้ต่อไป 
ดงันั้นจากมาตรา 17 และมาตรา 66 ท่ีไดก้ล่าวมาจะเห็นไดว้่า หากเคร่ืองหมายการคา้ถูกเพิกถอนหรือไม่ได้รับ
การจดทะเบียนถือว่าเป็นปัญหาท่ีส่งผลต่อการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้และเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เป็น
อยา่งมาก เม่ือเป็นเช่นน้ีแลว้ผูศึ้กษาจึงเกิดประเด็นการตั้งค  าถามวา่เหตุใดกฎหมายจึงไม่ก าหนดความหมายค าวา่ 
ส่ิงสามญั เพื่อขยายความหมายวา่แทจ้ริงแลว้ค าวา่ส่ิงสามญัหมายถึงส่ิงใด ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่ มาตรา 4 ของ
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 ส่วนของค านิยามกฎหมายไม่ไดก้  าหนดความหมายของค าว่า ส่ิง
สามญัเอาไวแ้ต่กฎหมายก าหนดให้เพิกถอนเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะเป็นส่ิงสามญัได ้และในขณะเดียวกนัเม่ือน า
ประเด็นน้ีไปศึกษาเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ.2546 ท่ีให้ความคุม้ครองใกลเ้คียง
กบัเคร่ืองหมายการคา้กลบัพบวา่ส่วนของค านิยามมาตรา 3 ของพระราชบญัญติัส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ.2546
มีการก าหนดค านิยามค าว่า ช่ือสามญั ซ่ึงกฎหมายไม่ได้ให้ความคุม้ครองช่ือสามญัเช่นเดียวกบัเคร่ืองหมาย
การคา้ และการท่ีกฎหมายก าหนดค านิยามเอาไวเ้น่ืองจากว่า ผูร่้างกฎหมายในตอนนั้นเล็งเห็นถึงปัญหาท่ีจะ
เกิดข้ึนในอนาคตถึงการตีความกฎหมาย เพราะกฎหมายส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์มีความเช่ือมโยงกบัแหล่งชุมชนท่ี
ผลิตสินคา้ และปกป้องช่ือสามญัท่ีกลายเป็นสาธารณสมบติัและใช้เรียกหรือระบุถึงสินคา้โดยตรง จากปัญหา
ดงักล่าว ผูศึ้กษาคิดว่า หากพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ก าหนดความหมายค านิยามค าว่า ส่ิง
สามญั เช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ.2546 ส่งผลดีต่อการตีความกฎหมายใหช้ดัเจนมาก
ข้ึน 
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ประเด็นปัญหาท่ีสองปัญหาลกัษณะบ่งเฉพาะดว้ยการใช้ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.
2534 ศึกษาเปรียบเทียบกบัความตกลงระหว่างประเทศ และกฎหมายต่างประเทศพบว่า ในเร่ืองลกัษณะบ่ง
เฉพาะส าหรับความตกลง TRIPs ก าหนดเง่ือนไขลกัษณะบ่งเฉพาะไวอ้ยา่งกวา้ง คือ ก าหนดหลกัเกณฑข์ั้นต ่าไว้
เพียงว่า  ถา้สัญลกัษณ์ใดท่ีไดไ้ม่อาจแยกแยะความแตกต่างของสินคา้ ก็เปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกสามารถ
ก าหนดให้มีการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการไดโ้ดยเกิดจากการใช ้ซ่ึงความตกลง TRIPs ไม่ไดบ้งัคบัวา่ ประเทศ
สมาชิกจะตอ้งน าลกัษณะบ่งเฉพาะโดยการใชไ้ปก าหนดเป็นเง่ือนไขในความคุม้ครอง ก าหนดไวเ้ป็นทางเลือก
เท่านั้น ส่วนกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีการก าหนดลกัษณะบ่งเฉพาะโดยการใช้
เช่นเดียวกนั แต่ลกัษณะการพิจารณาความบ่งเฉพาะน้ี ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจะแบ่งระดบัการพิจารณา
ออกเป็น 5 ระดบัส าหรับเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะเป็นส่ิงสามญัหรือค าสามญักฎหมายถือวา่ไม่มีลกัษณะบ่งเฉพาะ 
ไม่วา่จะใชเ้คร่ืองหมายนั้นมานานเท่าไหร่ก็ไม่ถือวา่ มีลกัษณะบ่งเฉพาะโดยการใชไ้ด ้ เช่นค าวา่ Peanut ส าหรับ
สินคา้ประเภทถัว่ ซ่ึงเป็นค าท่ีเล็งถึงคุณสมบติัของสินคา้โดยตรง ดงันั้นเคร่ืองหมายในลกัษณะน้ีกฎหมายจึง
ไม่ใหน้ ามาจดทะเบียน และในรัฐบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1946 กมีการก าหนด
ถึงลกัษณะของเคร่ืองหมายท่ีไม่อาจน ามาจดทะเบียนไดแ้มเ้คร่ืองหมายจะมีลกัษณะบ่งเฉพาะดว้ยการใช้ก็ตาม 
คือ เคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะบรรยายทัว่ไป หรือเคร่ืองหมายเชิงพรรณนาท่ีอธิบายถึงคุณสมบติัของสินคา้ เช่น ค า
วา่ เร็ว กบัเคร่ืองหมายการคา้ประเภทรถยนต ์หากมีการใชค้รบตามระยะเวลา 5 ปีท่ีกฎหมายก าหนด หรือใชจ้น
สามารถพิสูจน์ไดว้า่เป็นท่ีรู้จกัของสาธารณชนก็สามารถน ามาจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลกัษณะบ่ง
เฉพาะดว้ยการใชไ้ด ้ส่วนกฎหมายไทย ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ก าหนดถึงลกัษณะบ่งเฉพาะโดย
ใชเ้ป็นเง่ือนไขส าหรับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ไดเ้ช่นเดียวกนั ส าหรับลกัษณะการใชอ้ยา่งไรจึงจะถือ
ว่าเกิดลกัษณะบ่งเฉพาะ กฎหมายก าหนดให้พิจารณาประกาศกระทรวงพาณิชย ์ เร่ืองหลกัเกณฑ์การพิสูจน์
ลกัษณะบ่งเฉพาะด้วยการใช้เพิ่มเติมด้วย ซ่ึงถ้าพิจารณาจากประกาศ พบว่า ในประกาศจะเป็นการกล่าวถึง
ระยะเวลาในการใช้ แต่ไม่ไดก้  าหนดว่าตอ้งใช้ระยะเวลานานเท่าไหร่จึงจะถือว่า ท าให้สาธารณชนรู้จกัอย่าง
แพร่หลาย และนอกจากประกาศดงักล่าวยงัมีคู่มือนายทะเบียนส าหรับแนวทางการพิจารณาเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
ก าหนดถึงหลกัเกณฑ์การพิจารณาลกัษณะบ่งเฉพาะดว้ย แต่คู่มือนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้เป็นแนวทาง
ปฏิบติัท่ีนายทะเบียนยดึถือเพียงเท่านั้นแต่ไม่ไดเ้ป็นกฎหมายท่ีก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจน จากกฎหมายทั้ง 3 ประเทศ
ท่ีไดน้ ามาศึกษาเปรียบเทียบกนั พบว่า มีการก าหนดลกัษณะบ่งเฉพาะโดยใช้เช่นเดียวกนั เพียงแต่แตกต่างใน
เร่ืองของหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขการพิจารณารับจดทะเบียนอยูบ่า้ง หากพิจารณาจากความตกลง TRIPs ก าหนด
เง่ือนไขลกัษณะบ่งเฉพาะไวอ้ยา่งกวา้ง คือ ก าหนดหลกัเกณฑ์ขั้นต ่า ส่วนเง่ือนไขต่างๆ ประเทศสมาชิกสามารถ
ไปก าหนดหลกัเกณฑ์ในความคุม้ครองได้เลย เม่ือพิจารณากฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทย
เปรียบเทียบกนัก็จะพบว่า แตกต่างในเร่ืองการก าหนดระยะเวลาในการให้ความคุม้ครอง รวมถึงลกัษณะของ
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เคร่ืองหมายการคา้ในเร่ืองความบ่งเฉพาะว่า เคร่ืองหมายการคา้ประเภทใดท่ีใช้แล้วจะก่อให้เกิดลกัษณะบ่ง
เฉพาะดว้ยการใช ้ 

ประเด็นปัญหาท่ีสามปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้ท่ีกลายเป็นส่ิงสามญัมาจดทะเบียนเน่ืองจากมี
ลกัษณะบ่งเฉพาะดว้ยการใช้ตามมาตรา 7 วรรคสามของพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ จากท่ีไดก้ล่าวไป
แล้วว่า เคร่ืองหมายการค้าท่ีถูกเพิกถอนตามมาตรา 66 เพราะเคร่ืองหมายการค้ากลายเป็นส่ิงสามัญนั้ น 
เคร่ืองหมายเคยมีลกัษณะบ่งเฉพาะและได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายทุกประการ เพียงแต่เคร่ืองหมายไม่
สามารถท าหน้าท่ีเป็นเคร่ืองหมายการคา้ไดต่้อไปจึงท าให้ขาดความบ่งเฉพาะไปดว้ย ซ่ึงส่งผลให้เคร่ืองหมาย
การคา้ดงักล่าวตอ้งถูกเพิกถอน การจะน าเคร่ืองหมายการคา้ท่ีถูกเพิกถอนไปมาจดทะเบียนอีกคร้ังตอ้งไดรั้บการ
พิจารณาตามหลกัเกณฑ์ตามกฎหมายใหม่ทุกประการ โดยจะตอ้งพิจารณาถึงค านิยามมาตรา 4 หลกัเกณฑ์ตาม
มาตรา 6 และท่ีส าคญัคือมาตรา 17 ท่ีจะตอ้งพิจารณาวา่ เคร่ืองหมายการคา้นั้นมีลกัษณะส่วนหน่ึงส่วนใดเป็นส่ิง
สามญัหรือไม่ หากวา่มีไม่อาจน าส่วนนั้นจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้ไดจ้ะเห็นไดว้า่ เจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ตอ้งเสียผลประโยชน์ รวมถึงไม่อาจปกป้องเคร่ืองหมายการคา้ได้ตามกฎหมายเช่นเดิม จากการศึกษา
พบว่า เคร่ืองหมายท่ีกลายเป็นส่ิงสามญัไปแลว้ ผูศึ้กษาคิดว่าไม่อาจน ามาจดทะเบียนได้อีกแลว้เพราะไม่ผ่าน
หลกัเกณฑใ์นมาตรา 17 และกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ไม่ไดก้  าหนดถึงลกัษณะของเคร่ืองหมายไวอ้ยา่งชดัเจน 
ซ่ึงประเด็นตรงน้ีหากน าไปศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า ในรัฐบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ ค.ศ.1946 มีการก าหนดห้ามถึงลกัษณะของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีบ่งเฉพาะดว้ยการใชไ้วว้า่ ถา้
หากเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะพรรณนาซ่ึงไม่ไดเ้ป็นเคร่ืองหมายท่ีเล็งถึงตวัสินคา้โดยตรง หากใชจ้นเกิดลกัษณะ
บ่งเฉพาะสามารถน าเคร่ืองหมายนั้นมาจดทะเบียนได ้การท่ีกฎหมายก าหนดไวช้ดัเจนเช่นน้ีก็ท  าให้ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาไม่ไดเ้กิดปัญหาเร่ืองลกัษณะบ่งเฉพาะดว้ยการใชส้ าหรับเคร่ืองหมายท่ีเป็นส่ิงสามญั  

จากการศึกษาคน้ควา้กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 ใน
เร่ืองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็นส่ิงสามญั ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ  

1. ปัญหาเร่ืองความหมายของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็นส่ิงสามญั ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางการแกไ้ข 
3 ประการดงัน้ี  

    1.1 เสนอแกไ้ขค านิยามมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 ค าวา่ เคร่ืองหมาย 
โดยเพิ่มค านิยามค าว่า ส่ิงสามญั เขา้ไป โดยก าหนดว่า ส่ิงสามญั หรือช่ือสามญั หมายความว่า ช่ือท่ีรู้จกักัน
โดยทัว่ไปวา่เป็นช่ือเรียกขานสินคา้ใดชนิดหน่ึง โดยใหค้  านิยามเหมือนกบัพระราชบญัญติัส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 
หรือแกไ้ขปรับปรุงค านิยามค าวา่ “เคร่ืองหมาย” จากเดิมกฎหมายให้ความหมายวา่ เคร่ืองหมาย หมายความว่า 
ภาพถ่าย ภาพวาด ภาพประดิษฐ ์ตรา ช่ือ ค า ขอ้ความ ตวัหนงัสือ ตวัเลข ลายมือช่ือ กลุ่มของสี รูปร่างหรือรูปทรง
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ของวตัถุ เสียง หรือส่ิงเหล่าน้ีอยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่งรวมกนั โดยก าหนดเพิ่มเติมวา่ “ทั้งน้ี ช่ือหรือส่ิงท่ีจะใช้
เป็นเคร่ืองหมายตอ้งไม่เป็นท่ีรู้จกักนัโดยทัว่ไปว่าเป็นช่ือหรือส่ิงท่ีใช้เรียกขานหรือใช้กบัสินคา้ชนิดใดชนิด
หน่ึง” เหตุท่ีผูศึ้กษาเสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหาในลกัษณะน้ี เพราะผูศึ้กษาเห็นวา่ ความหมายตามบทนิยามค า
ว่า เคร่ืองหมาย บางค าควรจะมีการขยายความหมายเพิ่มเติม เช่น เร่ืองรูปร่างหรือรูปทรงของวตัถุท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ความคุม้ครองนั้น ส่ิงของบางอยา่งไม่อาจจะน ามาจดทะเบียนได ้เน่ืองจากวา่ เป็นส่ิงสามญัท่ีใช้กนั
โดยทัว่ไป เช่น ขวดของนมเปร้ียว ผูผ้ลิตสินคา้ประเภทน้ีมกัจะนิยมใช้ขวดท่ีมีรูปร่างหรือรูปทรงของวตัถุใน
ลกัษณะโดยทัว่ไป เพื่อเพิ่มความชดัเจนในการตีความหมายตามกฎหมายควรขยายความหมายใหช้ดัเจนข้ึนดว้ย 

 1.2 ส าหรับแนวทางการแกไ้ขปัญหาประการแรกเป็นการเสนอแกไ้ขกฎหมายระดบัพระราชบญัญติั
ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความยุง่ยากและตอ้งผา่นกระบวนการหลายขั้นตอนกวา่จะแกไ้ขกฎหมายได ้ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า 
การออกระเบียบเพิ่มเติมภายในกรมอาจสะดวกและรวดเร็วกวา่ จึงเสนอวา่ ควรออกเป็นระเบียบกรมทรัพยสิ์น
ทางปัญญา เร่ือง หลกัเกณฑ์และวิธีการจดทะเบียนเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะเป็นช่ือหรือส่ิงสามญั โดยก าหนดค า
นิยามของค าวา่ “ช่ือสามญั” เช่นเดียวกบัระเบียบกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา เร่ืองหลกัเกณฑแ์ละวธีิการจดทะเบียน
เคร่ืองหมายท่ีมีลักษณะเป็นรูปร่างหรือรูปทรงของวตัถุ ฉบับท่ีลงวนัท่ี 13 พฤษภาคม 2545 โดยก าหนด
ความหมายค าวา่ “ช่ือสามญั” หมายความวา่  ช่ือท่ีรู้จกักนัโดยทัว่ไปว่าเป็นช่ือท่ีใช้เรียกขานสินคา้ชนิดใดชนิด
หน่ึง และก าหนดขยายความหมายเพิ่มเติมเพื่อความชดัเจนในการตีความตามกฎหมาย 

 1.3 แมใ้นปัจจุบนัจะมีประกาศนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ท่ี 1/2559 เร่ือง การก าหนดส่ิงท่ีใชก้นั
สามญัในการคา้ขาย แต่ในประกาศดงักล่าวก าหนดแต่เพียงจ าพวก รายการสินคา้ และส่ิงท่ีใชก้นัสามญัในทาง
การคา้ขาย ซ่ึงเป็นการขยายความในมาตรา 17 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 ท่ี
ก าหนดใหน้ายทะเบียนพิจารณาประกาศดงักล่าวในการอนุญาตให้จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ดว้ย ดว้ยเหตุน้ี
ผูศึ้กษาเห็นวา่ ถา้หากการแกไ้ขระเบียบกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นไปดว้ยความยุง่ยาก ผูศึ้กษาขอเสนอวา่ ให้
แกไ้ขประกาศนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ฉบบัปัจจุบนัโดยเพิ่มเติมค านิยามค าวา่ “ช่ือสามญั” เพื่อขยายความ
ใหช้ดัเจนมากข้ึน  

2. ปัญหาปัญหาลกัษณะบ่งเฉพาะดว้ยการใช้ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 ศึกษา
เปรียบเทียบกบัความตกลงระหวา่งประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ ส าหรับแนวทางในการแกไ้ขปัญหา ควร
แกม้าตรา 7 วรรคสามของพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 แต่เสนอให้แกใ้นประกาศกระทรวง
พาณิชย ์เร่ือง หลกัเกณฑ์การพิสูจน์ลกัษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสามแห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ.2534 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2543 ดงัน้ี (1) สินคา้หรือ
บริการท่ีใช้เคร่ืองหมายการค้านั้นได้มีการจ าหน่าย เผยแพร่ หรือโฆษณาอย่างต่อเน่ืองเป็นระยะเวลานาน
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พอสมควร จนท าให้สาธารณชนทัว่ไปหรือสาธารณชนในสาขาท่ีเก่ียวขอ้งในประเทศไทยรู้จกัและเขา้ใจว่า
สินคา้หรือบริการดงักล่าวแตกต่างไปจากสินคา้หรือบริการอ่ืน แก้ไขค าว่า “ระยะเวลานานพอสมควร” เป็น 
“ภายในระยะเวลา 5 ปี หรือเม่ือผูข้อจดทะเบียนสามารถพิสูจน์ได้ว่าเคร่ืองหมายการคา้นั้นเป็นท่ีรู้จกัอย่าง
แพร่หลายแลว้”  การท่ีผูศึ้กษาเสนอให้แกใ้นประกาศกระทรวงพาณิชย ์เพราะวา่บางคร้ังการแกไ้ขกฎหมายใน
ระดบัพระราชบญัญติัอาจจะยุง่ยากและใชร้ะยะเวลานาน ฉะนั้นเม่ือมีประกาศกระทรวงพาณิชยใ์นเร่ืองน้ีอยู่แลว้ 
ผูศึ้กษาเห็นวา่น่าจะแกไ้ขง่ายกวา่ 

3. ปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้ท่ีกลายเป็นส่ิงสามญัมาจดทะเบียนเน่ืองจากมีลกัษณะบ่งเฉพาะดว้ย
การใชต้ามมาตรา 7 วรรคสามของพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้แนวทางในการแกไ้ขปัญหา แนะน าให้น า
กฎหมายสหรัฐอเมริกามาเป็นตน้แบบในการแกไ้ข โดยแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ มาตรา 
7 วรรคสามให้มีความชดัเจนมากข้ึน “เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่มีลกัษณะตามวรรคสอง (1) ถึง (11) หากไดมี้การ
จ าหน่าย เผยแพร่ หรือโฆษณาสินคา้ท่ีใช้เคร่ืองหมายการคา้นั้นจนแพร่หลายแล้วตามหลกัเกณฑ์ท่ีรัฐมนตรี
ประกาศก าหนดและพิสูจน์ได้ว่า ได้ปฏิบติัถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์นั้นแลว้ให้ถือว่า มีลกัษณะบ่งเฉพาะ ทั้งน้ี 
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะดว้ยการใช้ตามวรรคน้ี ตอ้งมิใช่เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลกัษณะเป็นค า
สามญัหรือส่ิงท่ีใชก้นัสามญัในการคา้ขายส าหรับสินคา้บางอยา่งหรือบางจ าพวก” 
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ประกาศกระทรวงพาณิชย์ เ ร่ือง หลักเกณฑ์การพิสูจน์ลักษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสามแห่ง
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ.2543. 

 


