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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของนกัแสดง ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึง

ประวติัความเป็นมา ความหมาย แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัสิทธิของนกัแสดงตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 

พ.ศ. 2537 ซ่ึงมีทฤษฎีวา่ดว้ยทรัพยสิ์นส่วนบุคคล แนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิและสิทธิขา้งเคียง 

โดยศึกษาควบคู่ไปกบักฎหมายระหวา่งประเทศคือ อนุสัญญากรุงโรมในเร่ืองหลกัการพื้นฐานในการให้

ความคุม้ครองตามอนุสัญญา รวมถึงสิทธิของนกัแสดงตามอนุสัญญาดงักล่าว อีกทั้งไดศึ้กษาความตกลงวา่

ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัการคา้ หรือความตกลงทริปส์  ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครอง

สิทธิของนกัแสดง และยงัไดศึ้กษาถึงสนธิสัญญากรุงปักก่ิงวา่ดว้ยการแสดงเป็นภาพและเสียงดว้ย รวมถึง

กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษ เพื่อใหท้ราบถึงความต่างหรือคลา้ยกนักบักฎหมายลิขสิทธ์ิของ

ประเทศไทยหรือไม่อยา่งไร  นอกจากนั้น ไดท้  าการวิเคราะห์ในประเด็นปัญหากฎหมายในเร่ืองปัญหาการ

ก าหนดค านิยามของค าวา่ “นกัแสดง” ปัญหาความแตกต่างระหวา่งสิทธิของผูส้ร้างสรรค ์ในลิขสิทธ์ิ กบั 

สิทธ์ิของผูส้ร้างสรรคใ์นฐานะนกัแสดง และปัญหาเร่ืองการตกทอดของสิทธิของผูส้ร้างสรรคใ์นฐานะ

นกัแสดง ทั้งหาขอ้เสนอแนะต่อการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 

จากการศึกษาคน้ควา้ท าใหท้ราบวา่การใหค้วามคุม้ครองสิทธิของนกัแสดงตามพระราชบญัญติั

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 นั้นยงัมีความไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัอยูห่ลายประการ ซ่ึงสามารถสรุปได ้

ดงัต่อไปน้ี  

ประเด็นปัญหาประการแรกคือ ปัญหาการก าหนดค านิยามของค าวา่ “นกัแสดง” ตามท่ีก าหนดไวใ้น

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ท่ีใหค้วามหมายวา่ “ผูแ้สดง นกัดนตรี นกัร้อง นกัเตน้ นกัร า และผูซ่ึ้ง

แสดงท่าทาง ร้องกล่าว พากย ์แสดงตามบทหรือในลกัษณะอ่ืนใด” ซ่ึงจากนิยามขา้งตน้จะเห็นวา่กฎหมาย

ลิขสิทธ์ิของไทยใหข้อบเขตความหมายของค าวา่ “นกัแสดง” ไวใ้นลกัษณะท่ีค่อนขา้งกวา้งและอาจ

ก่อใหเ้กิดความไม่ชดัเจนได ้ เน่ืองจากถอ้ยค าท่ีวา่ “...ในลกัษณะอ่ืนใด”  ท าใหเ้กิดความไม่ชดัเจนวา่ บุคคล
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ซ่ึงไดแ้สดงท่าทางในลกัษณะอ่ืนใดท่ีไม่ใช่นกัดนตรี นกัร้อง นกัเตน้ นกัร า และผูซ่ึ้งแสดงท่าทาง 

ร้องกล่าว พากย ์แสดงตามบทหรือกระท าการใด ๆ ออกมา จะมีผลท าใหบุ้คคลซ่ึงไดก้ระท าการดงักล่าว

กลายเป็นนกัแสดงผูมี้สิทธิและไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ดว้ยทั้งส้ิน

หรือไม่ 

โดยจากความไม่ชดัเจนของค านิยามดงักล่าวน้ีท าใหเ้กิดการตีความนิยามความหมายท่ีแตกต่างกนั

ไดส้องประการคือ ประการท่ีหน่ึง นกัแสดงท่ีจะไดสิ้ทธิของนกัแสดงตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติั

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ตอ้งเป็นการแสดงออกจากงานวรรณกรรมหรือศิลปกรรม กล่าวคือเป็นการตีความโดย

พิจารณาวา่นกัแสดงเป็นเพียงผูท่ี้ท  าการถ่ายทอดหรือเผยแพร่ความหมายของงานวรรณกรรมหรือนาฏกรรม

อนัมีลิขสิทธ์ิไปสู่สาธรณชน โดยท่ีนกัแสดงไม่ไดเ้ป็นผูส้ร้างสรรคง์านวรรณกรรมหรือนาฏกรรมอนัมี

ลิขสิทธ์ินั้น ฉะนั้น หากการแสดงใดของนกัแสดงไม่ไดเ้กิดข้ึนจากการแสดงตามบทวรรณกรรมหรือ

นาฏกรรมแลว้ ก็ยอ่มไม่ไดม้าซ่ึงสิทธิของนกัแสดง อนัเป็นการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิมาประกอบเขา้กบัสิทธิ

ของนกัแสดง และการตีความประการท่ีสองคือ นกัแสดงท่ีจะไดสิ้ทธิของนกัแสดงตามมาตรา 4 แห่ง

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไม่จ  าตอ้งแสดงออกจากวรรณกรรมหรือศิลปกรรม กล่าวคือเป็นการ

ตีความบทบญัญติัในลกัษณะขยายความออกไปและเห็นวา่เป็นบทบญัญติักวา้ง ๆ ซ่ึงสามารถใหค้วามหมาย

ครอบคลุมไปถึงการกระท าในลกัษณะอ่ืน ๆ ท่ีไม่ไดร้ะบุไวด้ว้ย และเพื่อเป็นการรองรับประเภทของ

นกัแสดงท่ีอาจมีเพิ่มข้ึนในอนาคต 

ปัญหาประการท่ีสองคือ ปัญหาความแตกต่างระหวา่งสิทธิของผูส้ร้างสรรค ์ในลิขสิทธ์ิ กบั สิทธ์ิ

ของผูส้ร้างสรรคใ์นฐานะนกัแสดง เน่ืองจากระบบลิขสิทธ์ิแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ระบบ คือระบบลิขสิทธ์ิ โดยท่ี

ในระบบน้ียดึถือหลกัท่ีวา่ ลิขสิทธ์ิคือสิทธิท่ีจะหา้มมิใหมี้การท าซ ้ าหรือลอกเลียนซ่ึงงานท่ีปรากฏออกมา

เป็นรูปร่างแลว้ กล่าวคือใหค้วามคุม้ครองเจา้ของสิทธ์ิเพื่อต่อตา้นการท าส าเนาจากงานโดยไม่ไดรั้บอนุญาต  

และส่งเสริมรวมทั้งกระตุน้การเผยแพร่ซ่ึงงานท่ีไดส้ร้างสรรคข้ึ์น เป็นระบบท่ีเนน้ตวัวตัถุท่ีเป็นท่ีรองรับ

สิทธิมากกวา่ท่ีจะเนน้การสร้างสรรค ์ในขณะท่ีระบบสิทธิของผูส้ร้างสรรคมี์ฐานความคิดมาจากทฤษฎีหลกั

ยติุธรรมทางธรรมชาติ ท่ีมุ่งเนน้ถึงสิทธิในงานท่ีเกิดข้ึนจากการสร้างสรรคอ์นัมีลกัษณะเฉพาะตวัและงาน

นั้นถือเป็นส่วนหน่ึงของจิตใจและวญิญาณของผูส้ร้างสรรค ์เม่ือโดยลกัษณะธรรมชาติของการแสดง เป็น

การท่ีนกัแสดงตอ้งท าการแสดงผา่นตวัของเขา ผา่นเสียง ผา่นการเคล่ือนไหว กระทัง่อารมณ์และจินตนาการ 

จึงเกิดปัญหาวา่การแสดงของนกัแสดงสัมพนัธ์กนักบัสิทธิของผูส้ร้าง- สรรคใ์นฐานะนกัแสดงหรือไม่ 

อยา่งไร 
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ปัญหาประการท่ีสาม คือปัญหาการตกทอดของสิทธิของผูส้ร้างสรรคใ์นฐานะนกัแสดงตามท่ี

ก าหนดไวใ้นมาตรา 51/1 นั้นมีลกัษณะและมีอยูอ่ยา่งไร กล่าวคือ พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 

51/1 ก าหนดวา่ เม่ือนกัแสดงถึงแก่ความตายทายาทของนกัแสดงมีสิทธิฟ้องร้องบงัคบัตามสิทธิของนกัแสดง

ไดต้ลอดอายแุห่งความคุม้ครองสิทธิของนกัแสดง ซ่ึงสิทธิดงักล่าวนั้นมีอยูด่ว้ยกนั 2 ประการคือ สิทธิใน

การท่ีจะแสดงวา่ตนเป็นนกัแสดงในการแสดงของตน และสิทธิท่ีจะหา้มผูรั้บโอนสิทธิของนกัแสดงหรือ

บุคคลอ่ืนใดบิดเบือน ตดัทอน ดดัแปลงหรือท าโดยประการใดแก่การแสดงนั้นจนเกิดความเสียหายต่อ

ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของนกัแสดง จะเห็นไดว้า่แมก้ฎหมายก าหนดใหท้ายาทของนกัแสดงมีสิทธิฟ้องร้อง

บงัคบัตามสิทธิของนกัแสดงไดต้ามท่ีกล่าวไป แต่ในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 กลบัไม่ปรากฏถึง

ความหมายของค าวา่ “การแสดง” จึงท าใหเ้กิดปัญหาวา่ การแสดงของนกัแสดงท่ีจะตกทอดแก่ทายาทนั้นจะ

สามารถตกทอดไดห้รือไม่ อยา่งไร  

หากพิจารณาในการยกร่างกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยนั้นผูย้กร่างไดน้ าเอาอนุสัญญากรุงโรม

มาเป็นแนวทางในการพิจารณา ซ่ึงในอนุสัญญากรุงโรมไดก้ าหนดค านิยามของค าวา่ “นกัแสดง” ใน

ตอนทา้ยวา่ “...การแสดงในลกัษณะอ่ืนใดซ่ึงงานวรรณกรรมหรือศิลปกรรม” ซ่ึงเม่ือมีการตรา

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 แลว้ ไม่ปรากฏค าดงักล่าวเช่นในอนุสัญญากรุงโรม แต่ไดมี้การบญัญติั

ขอ้ความในลกัษณะกวา้ง ๆ กล่าวคือ “...การแสดงในลกัษณะอ่ืนใด” จึงท าใหส้ามารถพิจารณาไดว้า่ผูย้กร่าง

มีเจตนาจะใหค้รอบคลุมถึงการแสดงทุกประเภทไม่วา่จะการแสดงนั้นจะไดรั้บความคุม้ครองในฐานะเป็น

งานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือไม่ก็ตาม 

จากการศึกษาและวเิคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของนกัแสดงในส่วนท่ี

เก่ียวขอ้งกบัสิทธิของผูส้ร้างสรรคใ์นฐานะนกัแสดง จะเห็นวา่พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ท่ียงัคง

ตอ้งปรับปรุงแกไ้ข เพื่อใหก้ารคุม้ครองสิทธิของนกัแสดงเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ผูศึ้กษาจึงขอ

เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาในแต่ละประเด็นปัญหา ดงัน้ี 

1. ปัญหาการก าหนดค านิยามของค าวา่ “นกัแสดง” ขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ขของผูศึ้กษา คือ  

ผูศึ้กษาเห็นวา่นกัแสดงนั้นเป็นผูท่ี้ถ่ายทอดการแสดงโดยผา่นบุคลิกลกัษณะความเป็นตวัตนของตนเองดว้ย

ความวริิยะอุตสาหะ ดว้ยการทุ่มเทแรงกาย ก าลงัสมองในการตีความบทเพื่อถ่ายทอดการแสดงใหอ้อกมาสู่

สาธารณชนอยา่งลึกซ้ึงท่ีสุด ซ่ึงส่ิงท่ีแสดงออกมานั้นครอบคลุมการแสดงทุกประเภท โดยไม่จ  าเป็นตอ้ง

แสดงจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิมาก่อนก็ได ้และไม่จ  าเป็นตอ้งแสดงจากงานวรรณกรรมหรือศิลปกรรม  

หากในอนาคตมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทย จึงควรปรับปรุงความหมาย

ของค าวา่ “นกัแสดง”  ให้รวมถึงการแสดงท่ีไม่ไดแ้สดงโดยเก่ียวเน่ืองกบังานวรรณกรรมหรือศิลปกรรม
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ดว้ย และนกัแสดงจะแสดงจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิหรืองานอนัไม่มีลิขสิทธ์ิ ก็สมควรมีสิทธินกัแสดงทั้งส้ิน  

โดยแกไ้ขใหเ้กิดความชดัเจนเพื่อใหมี้แนวทางท่ีจะคุม้ครองนกัแสดงไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม โดยบญัญติั นิยาม

ค าวา่ “นกัแสดง” หมายความวา่ “ผูแ้สดง นกัดนตรี นกัร้อง นกัเตน้ นกัร า และผูซ่ึ้งแสดงท่าทาง ร้อง กล่าว 

พากย ์การแสดงท่ีไม่มีการเตรียมตวัล่วงหนา้ การแสดงของนกักีฬาประเภท ยมินาสติกลีลา นกักีฬาระบ าใต้

น ้า การเตน้บอลลูม การเตน้สเก็ตน ้าแขง็ประกอบลีลา การแสดงพหุศิลป์ การแสดงศิลปินวาไรต้ี การเดิน

แบบ หรือการแสดงออกศิลปะพื้นบา้น” 

2.  ปัญหาความแตกต่างระหวา่งสิทธิของผูส้ร้างสรรคใ์นลิขสิทธ์ิกบัสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรคใ์นฐานะ

นกัแสดง ขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ขของผูศึ้กษา คือ ผูศึ้กษาเห็นวา่เพื่อใหก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยให้

แสดงออกถึงการใหค้วาม ส าคญัในเร่ืองสิทธิของผูส้ร้างสรรคเ์ท่าเทียมกนักบัสิทธิทางเศรษฐกิจสอดคลอ้ง

และเป็นไปตามการคุม้ครองผูส้ร้างสรรคง์านท่ีคุม้ครองในระบบโครงสร้างคู่คือแยกการคุม้ครองสิทธิทาง

เศรษฐกิจและสิทธิของผูส้ร้างสรรคอ์อกจากกนัอยา่งชดัเจน เห็นควรให้เพิ่มขอ้ความเร่ืองสิทธิของผู ้

สร้างสรรคใ์นค านิยามของค าวา่ “ลิขสิทธ์ิ” ใหมี้ความหมายรวมไปถึงสิทธิของผูส้ร้างสรรคด์ว้ย และเพิ่ม

นิยามค าวา่ “สิทธิของผูส้ร้างสรรค”์ ท่ีเป็นสิทธิโดยแทข้องผูส้ร้างสรรค ์ลงในมาตรา 4 ควบคู่กบัลิขสิทธ์ิดว้ย 

เพื่อท่ีจะท าใหเ้กิดค าจ ากดัความท่ีเป็นหน่ึงเดียวและสามารถใชใ้หเ้หมือนกนั และยงัแสดงใหเ้ห็นวา่กฎหมาย

ลิขสิทธ์ิของไทยนั้นใหค้วามคุม้ครองสิทธิทางเศรษฐกิจและสิทธิของผูส้ร้างสรรคแ์ยกออกจากกนั เพื่อให้

เกิดความเขา้ใจในการศึกษาและปรับใชม้ากยิง่ข้ึน 

3. ปัญหาการตกทอดของสิทธิของผูส้ร้างสรรคใ์นฐานะนกัแสดง ขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ขของผู ้

ศึกษา คือ ผูศึ้กษาเห็นวา่การแสดงหรือส่ิงท่ีนกัแสดงออกผา่นตวัตนของเขา ผา่นร่างกาย สีหนา้ น ้าเสียง การ

เคล่ือนไหว อารมณ์ ไปจนถึงจินตนาการของเขา ซ่ึงหากพิจารณาจากทางการกระท าแลว้นกัแสดงก็คือ

ศิลปิน แต่อีกนยัหน่ึงของการถูกกระท านกัแสดงเองก็เป็นเคร่ืองมือในการแสดงเช่นกนั โดยสภาพแลว้ เป็น

เร่ืองท่ีเก่ียวกบัคุณสมบติัเฉพาะตวัของผูเ้ป็นนกัแสดงไม่อาจโอนไปใหผู้อ่ื้นหรือแมก้ระทัง่ทายาทได ้ดงันั้น 

สิทธิของผูส้ร้างสรรคใ์นฐานะนกัแสดงจึงไม่อาจตกทอดสู่ทายาทของนกัแสดงได ้ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ควรมี

การแกไ้ขถอ้ยค าในบทบญัญติัของพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ในมาตรา 51/1 โดยการเปล่ียนจากค า

วา่ “การแสดง” เป็น “ส่ิงบนัทึกการแสดง”  เพื่อให้เกิดความชดัเจนข้ึน  เพื่อใหค้รอบคลุมทั้งส่ิงบนัทึกท่ีมี

เพียงภาพเพียงเสียงหรือมีทั้งภาพและเสียงของการแสดง และเพื่อใหก้ารคุม้ครองสิทธิของผูส้ร้างสรรคใ์น

ฐานะนกัแสดงครอบคลุมถึงการแสดงในงานโสตทศันวสัดุดว้ยเพื่อใหท้ายาทของนกัแสดง เพื่อใหท้ายาท

ของนกัแสดงมีสิทธิฟ้องร้องบงัคบัตามสิทธิดงักล่าวไดต้ลอดอายแุห่งการคุม้ครองสิทธิของนกัแสดง 
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