
ปัญหาการลดทอนคุณค่าในเคร่ืองหมายบริการ1 

พงศกร ภูโต2 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการลดทอนคุณค่าในเคร่ืองหมายบริการ มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึง

ประวติัความเป็นมา หลกัการ แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายไทย กฎหมายระหวา่งประเทศ และกฎหมาย

ต่างประเทศเก่ียวกบัการคุม้ครองเคร่ืองหมายบริการจากการลดทอนคุณค่า (Dilution) ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บ

ความรู้ความเขา้ใจวา่แนวคิดในการคุม้ครองเคร่ืองหมายบริการไม่ไดมี้การคุม้ครองท่ีแตกต่างจาก

เคร่ืองหมายการคา้มากนกั เพียงแค่ส่ิงท่ีน าเสนอต่อผูบ้ริโภคนั้นแตกต่างกนั โดยบริการนั้นเป็นส่ิงท่ีจบัตอ้ง

ไม่ได ้เป็นกิจกรรมซ่ึงจดัท าข้ึนเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน และใชเ้คร่ืองหมายในการโฆษณาบริการ

มากกวา่ท่ีจะปรากฎบนบรรจุภณัฑเ์น่ืองจากโดยทัว่ไปการบริการไม่มี บรรจุภณัฑท่ี์จะวางเคร่ืองหมายลงไป

ดงัเช่นเคร่ืองหมายการคา้ แต่โดยหลกัแลว้การใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายบริการจะเหมือนกบัเคร่ืองหมาย

การคา้ และแนวคิดในเร่ืองการลดทอนคุณค่า (Dilution) วา่มีรากฐานมาจากการท่ีเม่ือเคร่ืองหมายของผู ้

ประกอบกิจการอยา่งใดอยา่งหน่ึงถูกพฒันาข้ึนจนมีช่ือเสียงและเป็นท่ีรู้จกั เม่ือผูบ้ริโภคตอ้งการสินคา้หรือ

บริการภายใตเ้คร่ืองหมายดงักล่าว ผูบ้ริโภคก็จะนึกถึงเคร่ืองหมายของผูป้ระกอบกิจการนั้นก่อนท่ีจะนึกถึง

เคร่ืองหมายของผูป้ระกอบกิจการรายอ่ืน อนัเป็นการช่วยเพิ่มยอดขายและความมัน่คงใหแ้ก่กิจการ ท าใหมี้

ผลก าไรอยา่งต่อเน่ืองใหแ้ก่กิจการของตน ผูป้ระกอบกิจการทั้งหลายจึงมุ่งท่ีจะพฒันาเคร่ืองหมายใหมี้

ช่ือเสียงและเป็นท่ีรู้จกัใหไ้ดม้ากท่ีสุด ซ่ึงในการจะท าเช่นนั้นผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งลงทุนทั้งเวลาและเงินใน

การท าใหเ้คร่ืองหมายพฒันาไปจนมีช่ือเสียงและเป็นท่ีรู้จกัแพร่หลาย ซ่ึงเม่ือเคร่ืองหมายของผูป้ระกอบ

กิจการนั้นไดรั้บการยอมรับหรือมีช่ือเสียงเป็นท่ีรู้จกัก็จะเป็นเพิ่มโอกาสในการท าธุรกิจใหแ้ก่เจา้ของ

เคร่ืองหมายนั้น ซ่ึงเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงและเป็นท่ีรู้จกัทั้งหลาย เช่น ไนก้ี (Nike), อาดิดาส (Adidas), โซน่ี 

(Sony) เป็นตน้ก็ตอ้งใชเ้วลาและเงินลงทุนไปเป็นจ านวนมากกวา่เคร่ืองหมายจะมีช่ือเสียงและเป็นท่ีรู้จกั

แพร่หลายอยา่งในปัจจุบนั แต่ดว้ยความท่ีเคร่ืองหมายมีช่ือเสียงและเป็นท่ีรู้จกัซ่ึงจะช่วยเพิ่มโอกาสในทาง

ธุรกิจนั้น ก็จะมีผูท่ี้ตอ้งการท่ีจะอาศยัความมีช่ือเสียงของเคร่ืองหมายนั้นเพื่อท่ีไดรั้บผลประโยชน์หรือ

โอกาสในทางธุรกิจแก่ตนเอง โดยไม่ตอ้งการท่ีจะลงทุนทั้งเวลาหรือเงินในการสร้างช่ือเสียงใหแ้ก่

เคร่ืองหมายของตนเองหรือท าใหเ้ป็นท่ีรู้จกัแพร่หลาย ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีใชช่้องวา่งของกฎหมายในการอาศยั
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ความมีช่ือเสียงแพร่หลายอยูแ่ลว้ของเคร่ืองหมายของผูอ่ื้น โดยการสร้างความสัมพนัธ์ไม่วา่โดยตรงหรือโดย

ออ้มกบัเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงอยูแ่ลว้และใชค้วามสัมพนัธ์นั้นเพื่อประโยชน์ของเคร่ืองหมายของตนโดยท่ี

เจา้ของเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงไม่ไดย้นิยอม โดยการใชใ้นลกัษณะท่ีไม่ไดแ้ข่งขนัในตลาดเดียวกนักบั

เจา้ของเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงนั้น ซ่ึงท าใหส้ามารถขายสินคา้หรือบริการไดง่้ายข้ึนเพราะประชาชนทัว่ไปมี

ความทรงจ าต่อเคร่ืองหมายนั้น ซ่ึงน าไปสู่การแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้แบบดั้งเดิม

จะมีแนวคิดการคุม้ครองจะมีแนวคิดในการคุม้ครองท่ีมีเป้าหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยคุม้ครอง

ขอ้มูลท่ีส่งไปยงัผูบ้ริโภคผา่นเคร่ืองหมาย แต่ในทางกลบักนัแนวคิดเร่ืองการลดทอนคุณค่า (Dilution) เกิด

ข้ึนมาเพื่อใหก้ารคุม้ครองเคร่ืองหมาย และการลงทุนของเจา้ของเคร่ืองหมายท่ีใชใ้นการท าใหเ้คร่ืองหมายมี

ช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ถา้มีเคร่ืองหมายใหม่มาท าใหเ้คร่ืองหมายเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายอยูเ่ดิม

เส่ือมเสีย หรือใชเ้คร่ืองหมายท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายมีช่ือเสียงแพร่หลายอยูแ่ลว้ในตลาดเดียวกนั

และท าใหเ้กิดทศันคติเชิงลบแก่เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงในความคิดของผูบ้ริโภค  เจา้ของเคร่ืองหมายนั้น

สามารถไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายเคร่ืองหมายการคา้แบบดั้งเดิม แต่ในกรณีการลดทอนคุณค่า 

(Dilution) เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมาทีหลงันั้นไม่ไดถู้กใชแ้ข่งขนัในตลาดเดียวกนักบัเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงท่ี

มีอยูแ่ลว้ ซ่ึงกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้แบบดั้งเดิมไม่ไดคุ้ม้ครองไปถึง กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของ

ประเทศไทยเองก็ยงัไม่ขยายการคุม้ครองไปถึงการลดทอนคุณค่า มีเพียงการคุม้ครองเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียง

แพร่หลายทัว่ไป (Well-Known Mark) แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพยโุรปนั้นไดมี้กฎหมาย

เคร่ืองหมายการคา้ท่ีครอบคลุมไปถึงจุดนั้นแลว้ ซ่ึงในโลกยคุปัจจุบนัประชากรโลกไดถู้กเช่ือมต่อถึงกนัได้

ง่ายมากข้ึนกวา่เม่ือก่อนมากบุคคลสามารถเขา้ถึงสินคา้และบริการไดโ้ดยง่ายผา่นระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ต 

เศรษฐกิจโลกก็ไดข้ยายขอบเขตออกไปอยา่งมากการขายสินคา้และการใหบ้ริการระหวา่งประเทศหรือขา้ม

ประเทศถูกพบเห็นกนัจนเป็นเร่ืองปกติความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการลดทอนคุณค่า (Dilution) คือการท่ี

เคร่ืองหมายค่อยๆถูกลดทอน หรือกระจายเอกลกัษณ์ของเคร่ืองหมายการคา้ออกไป กล่าวคือ ท าให้

ประสิทธิภาพของเคร่ืองหมายในการดึงดูดผูบ้ริโภคลดลง  

 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศไทย คือ พระราชบญัญติั

เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 ยงัไม่มีบทบญัญติัในการคุม้ครองเก่ียวกบัการลดทอนคุณค่า (Dilution) ยงัคงมี

แค่บทบญัญติัคุม้ครองเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ในมาตรา 8(10) เท่านั้น ซ่ึงไม่ครอบคลุมไป

ถึงการลดทอนคุณค่า (Dilution) อนัก่อใหเ้กิดปัญหาทางกฎหมายหลายประการ ซ่ึงอาจสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

 ปัญหาประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัลกัษณะของเคร่ืองหมายบริการท่ีจะถูกลดทอนคุณค่า (Dilution) 

ได ้เน่ืองจากพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 ไม่ไดก้  าหนดในเร่ืองการลดทอนคุณค่า (Dilution) 

เอาไวจึ้งท าใหไ้ม่อาจทราบไดว้า่ตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของไทยาเคร่ืองหมายบริการท่ีจะถูก
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ลดทอนคุณค่า (Dilution) ไดน้ั้นตอ้งมีลกัษณะอยา่งไร มีปัจจยัใดบา้งท่ีท าใหเ้คร่ืองหมายบริการหน่ึงสามารถ

ถูกลดทอนคุณค่าได ้และเคร่ืองหมายบริการอีกเคร่ืองหมายหน่ึงจะไม่ถูกลดทอนคุณค่า โดยพระราชบญัญติั

เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 ไดก้ าหนดนิยามของเคร่ืองหมายบริการเอาไวใ้นมาตรา 4 และจะไดรั้บความ

คุม้ครองเม่ือจดทะเบียนตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 มาตรา 80 โดยในการจดทะเบียน

เคร่ืองหมายบริการนั้นจะมีการแบ่งจ าพวกของการบริการเอาไว ้ซ่ึงเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนโดยหลกั

แลว้จะไดรั้บความคุม้ครองเฉพาะจ าพวกท่ีไดจ้ดทะเบียนเอาไวเ้ท่านั้น ดงัน้ีการท่ีเคร่ืองหมายบริการท่ีมาที

หลงัจะไปลดทอนคุณค่า (Dilution) ของเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนอยูก่่อนนั้น จะตอ้งเป็นไปใน

ลกัษณะใด จึงจะถือวา่เคร่ืองหมายบริการท่ีมาทีหลงัลดทอนคุณค่า (Dilution) ของเคร่ืองหมายบริการท่ีมีมา

ก่อน 

 ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาการคุม้ครองเคร่ืองหมายบริการท่ีถูกลดทอนคุณค่า (Dilution) เน่ืองจาก

เคร่ืองหมายบริการนั้นจากความหมายท่ีกฎหมายก าหนดเอาไวใ้นพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.

2534 มาตรา 4 เป็นเคร่ืองหมายคนละประเภทกบัเคร่ืองหมายการคา้ แมจ้ะมีมาตรา 80 ก าหนดใหน้ า

บทบญัญติัเก่ียวกบักฎหมายเคร่ืองหมายการคา้มาใชก้บัเคร่ืองบริการก็ตาม แต่ดว้ยลกัษณะของสินคา้และ

บริการนั้นมีความแตกต่างกนัในการน าเสนอต่อผูบ้ริโภคดงันั้น เคร่ืองหมายการบริการจะไดรั้บความ

คุม้ครองจากการถูกลดทอนคุณค่า (Dilution) เช่นเดียวกบัเคร่ืองหมายการคา้หรือไม่ และมีแนวทางการ

คุม้ครองอยา่งไร ทั้งในกฎหมายของประเทศไทย และต่างประเทศ โดยพิจารณาวา่การจะไดรั้บความ

คุม้ครองจากการถูกลดทอนคุณค่า (Dilution) ในเคร่ืองหมายบริการนั้นมีองคป์ระกอบอยา่งไรบา้ง ปัจจยั

ต่างๆ ท่ีท าใหเ้คร่ืองหมายบริการจะไดรั้บความคุม้ครองจากการถูกลดทอนคุณค่า (Dilution) ซ่ึงในกฎหมาย

เคร่ืองหมายการคา้ของประเทศไทยไม่ไดมี้กฎหมายก าหนดในเร่ืองน้ี เอาไว ้แต่กฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

และสหภาพยโุรปนั้นไดมี้การก าหนดเง่ือนไขในการไดรั้บความคุม้ครองจากการลดทอนคุณค่า (Dilution) 

เอาไวอ้ยา่งชดัเจนไม่วา่จะเป็นโดยกฎหมาย หรือโดนแนวค าตดัสินของศาล จึงตอ้งน ามาพิจารณาร่วมกบั

กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศไทยวา่เคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนในประเทศไทยนั้นควรไดรั้บ

ความคุม้ครองจากการลดทอนคุณค่า (Dilution) อยา่งไร 

 ประเด็นปัญหาประการสุดทา้ย ปัญหาการเพิกถอนเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนและมีลกัษณะ

ลดทอนคุณค่า (Dilution) เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการอ่ืน จากประเด็นปัญหาก่อนหนา้นั้นจะ

ท าใหเ้ขา้ใจถึงลกัษณะของเคร่ืองหมายบริการท่ีจะถูกลดทอนคุณค่า (Dilution) และการคุม้ครอง ส่ิงท่ีตอ้งท า

การพิจารณาต่อมาคือเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีถูกลดทอนคุณค่านั้นจะสามารถ

ขอใหน้ายทะเบียนเพิกถอนเคร่ืองหมายบริการท่ีมีลกัษณะลดทอนคุณค่า (Dilution) เคร่ืองหมายของเจา้ของ

เคร่ืองหมายท่ีมีมาก่อนไดห้รือไม่ โดยในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 ไดก้ าหนดในเร่ือง
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ของการเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้เอาไว ้ซ่ึงหากเคร่ืองหมายบริการท่ีมีลกัษณะลดทอน

คุณค่า (Dilution) จดทะเบียนการบริการต่างจ าพวกกบัเคร่ืองหมายบริการท่ีมีมาก่อน ก็จะสามารถจด

ทะเบียนไดต้ามกฎหมาย ดงันั้นเพื่อเป็นการคุม้ครองเจา้ของเคร่ืองหมายการการคา้และเคร่ืองหมายบริการท่ี

ถูกลดทอนคุณค่า (Dilution) จะสามารถใชบ้ทบญัญติัใดในการเพิกถอนเคร่ืองหมายบริการท่ีมีลกัษณะ

ลดทอนคุณค่า (Dilution) นั้น 

 จากการศึกษาคน้ควา้กฎหมายเก่ียวกบัการลดทอนคุณค่า (Dilution) ทั้งกฎหมายของไทย กฎหมาย

ระหวา่งประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ คือ กฎหมายของสหรัฐอเมริกา และสหภาพยโุรป ผูศึ้กษาพบวา่มี

ขอ้เสนอแนะ คือ  

 ปัญหาประการแรก ปัญหาลกัษณะของเคร่ืองหมายบริการท่ีถูกลดทอนคุณค่าได ้ผูศึ้กษาเห็นควรใช้

วธีิการเดียวกนักบักฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศสหรัฐอเมริกา การนิยามความหมายของการ

ลดทอนคุณค่า (Dilution) ลงไปในกฎหมายเพื่อใหช้ดัเจนวา่การกระท าเช่นไรเป็นการลดทอนคุณค่า 

(Dilution) โดยการออกกฎหมายแกไ้ข พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 โดยเพิ่มค านิยามใน

มาตรา 4 ดงัน้ี “การลดทอนคุณค่า หมายความวา่ การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบั

เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ในลกัษณะท่ีท าใหเ้กิดความเสียหายต่อลกัษณะบ่งเฉพาะ 

หรือช่ือเสียงของเคร่ืองหมายมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ไม่วา่จะใชก้บัสินคา้จ าพวกเดียวกนัหรือต่างจ าพวก 

และไม่ค  านึงวา่จะท าใหส้าธารณชนสับสนหรือหลงผดิในความเป็นเจา้ของ หรือแหล่งก าเนิดของสินคา้” 

ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาการคุม้ครองเคร่ืองหมายบริการท่ีถูกลดทอนคุณค่า (Dilution) ผูศึ้กษา

เห็นวา่หากก าหนดนิยามของการลดทอนคุณค่า (Dilution)ไดแ้ลว้ตามขอ้เสนอแนะในประเด็นปัญหาแรก 

เคร่ืองหมายทั้งหมดตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 ก็จะไดรั้บผลไปดว้ย โดยในการให้

ความคุม้ครองเคร่ืองหมายบริการนั้น เม่ือเคร่ืองหมายบริการก็เป็นเคร่ืองหมายหน่ึงท่ีไดรั้บการคุม้ครองตาม 

พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 ในการปรับปรุงแกไ้ขในเร่ืองการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้

จากการลดทอนคุณค่า (Dilution) เคร่ืองหมายบริการก็ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามไปดว้ย และในการ

คุม้ครองตั้งแต่ในชั้นการจดทะเบียนนั้น เห็นควรแกไ้ข พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 มาตรา 

8(10) เป็น “เคร่ืองหมายท่ีเหมือนกบัเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ตามหลกัเกณฑท่ี์รัฐมนตรี

ประกาศก าหนด หรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายดงักล่าวจนอาจท าใหส้าธารณชนสับสนหลงผดิในความเป็น

เจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ หรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายดงักล่าวตามหลกัเกณฑท่ี์รัฐมนตรีประกาศ

ก าหนด ไม่วา่จะไดจ้ดทะเบียนเอาไวแ้ลว้หรือไม่ก็ตาม” ดงัน้ีแลว้จึงออกกฎหมายล าดบัรองเพื่อก าหนด

หลกัเกณฑข์องเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะลดทอนคุณค่าของเคร่ืองหมายการคา้อ่ืนต่อไป 
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ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาการเพิกถอนเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนและมีลกัษณะลดทอน

คุณค่าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการอ่ืน ในการเพิกถอนเคร่ืองหมายบริการท่ีไดรั้บการจด

ทะเบียนไปแลว้และมีลกัษณะลดทอนคุณค่าของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายอ่ืนนั้น หากท าการแกไ้ข 

พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 มาตรา 8(10) และออกกฎหมายล าดบัรองเพื่อก าหนด

หลกัเกณฑข์องเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะลดทอนคุณค่าของเคร่ืองหมายการคา้อ่ืน ดงัท่ีไดเ้สนอแนะเอาไวใ้น

ประเด็นปัญหาประการท่ีสองแลว้ ในการเพิกถอนเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวสามารถใช ้พระราชบญัญติั

เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 มาตรา 61(2) ในการเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้นั้นได ้โดยไม่

ตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัแต่อยา่งใด 
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