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 จากการศึกษาปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นทะเบียนทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาในศาล มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีกฎหมายธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์
และการรับฟังพยานหลกัฐานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญา และศึกษากฎหมาย
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีพิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์และการรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศ
ไทย และประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายประเทศสิงโปร์ เพื่อวิเคราะห์ปัญหาของการรับฟังพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ในศาล โดยการเปรียบเทียบระหวา่งกฎหมายไทย กฎหมาย
องักฤษ กฎหมายสหรัฐอเมริการ และกฎหมายสิงคโปร์ ซ่ึงการรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็น
ทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญาในศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกล่าวอา้งทะเบียนทรัพยสิ์น
ทางปัญญาเป็นพยานในชั้นศาล คือ ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง ดงันั้น หาก
กฎเกณฑ์ของศาลไม่มีขอ้ก าหนดถึงหลกัเกณฑ์การแสวงหาความแทจ้ริงของพยานหลกัฐานประเภทน้ี ซ่ึง
เป็นขอ้มูลท่ีอยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานนายทะเบียนกล่าวคือ กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวง
พาณิชย ์โดยใชนิ้ติวิธีตามกฎหมายวา่ดว้ยอิเล็กทรอนิกส์ ยอมส่งผลถึงความเสียหายในประโยชนแห่งความ
ยติุธรรมของคู่ความท่ีไม่สอดคลอ้งกบัเทคโนโลยใีนปัจจุบนัได ้
 จากการศึกษาทั้งความเป็นมาทฤษฎีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องและประเด็นปัญหาเก่ียวกับการรับฟัง
พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญาในศาล ไดพ้บปัญหาสรุปไดด้งัน้ี  

  1) ปัญหาการรับฟังทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีอยู่ส่ือบนัทึกขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็น
พยานหลกัฐาน สรุปไดว้า่ในแง่ของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 นั้นก็ไม่ไดมี้
บทบญัญติัท่ีบงัคบัให้หน่วยงานจะตอ้งน าวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ หรือ โครงสร้างพื้นฐานทางเทคโนโลยี 
(Technology Infrastructure ) ภายใต้เง่ือนไขระยะเวลาใด นับตั้งแต่ พระราชบญัญติัว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ประกาศบังคับใช้ตั้ งแต่ ปี พ.ศ. 2544 เป็นต้นมา กรมทรัพย์สินทางปัญญา 
กระทรวงพาณิชย ์ก็ไม่ไดอ้อกระเบียบเก่ียวกบัการจดัท าหรือแปลงเอกสารและขอ้ความทะเบียนทรัพยสิ์น
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 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็น
ทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญาในศาล โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตรจารยป์ภาศรี บวัสวรรค ์และคณะกรรมการสอบ 
คือ รองศาสตราจารยพ์ชัรดา เอ้ือวรรณกิจ  และรองศาตราจารยป์วริศ เลิศธรรมเทว ี
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 นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั
รามค าแหง 
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ทางปัญญาใหอ้ยูใ่นรูปของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ใหส้อดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
พ.ศ. 2544 จึงส่งผลท าให้ในทางปฏิบติัมกัมีกรณีท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ดดัแปลงแต่งเติมโดยการจดัท า
ส าเนาหนงัสือส าคญัแสดงการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการให้ผิดแผกไปจากตน้ฉบบั
แลว้น าเสนอเป็นพยานหลกัฐานเขา้สู่กระบวนพิจารณาคดี หรือกรณีเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ 
ถูกร้องเพิกถอนไปแลว้ก่อนวนัขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนการฟ้องคดี หรือก่อนวนัฟ้องคดีต่อศาลทรัพยสิ์น
ทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ ไม่อาจรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีเป็นส าเนาหนงัสือส าคญัแสดงการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการได ้ใน
ประเด็นเร่ืองความถูกตอ้งของขอ้มูล ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศจึงตอ้งมีหมายเรียก
พยานเอกสารไปยงั กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย ์เพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลปัจจุบนัของทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ โดยไม่มีกลไกในการประสานขอ้มูลกบัทางอิเล็กทรอนิกส์กบักรม
ทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย ์ในฐานะหน่วยงานของนายทะเบียนเคร่ืองหมาย 

  2) กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของไทยมิได้ใช้บังคับในส่วนการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีของศาล เน่ืองจากเม่ือพิจารณาถึงบทบญัญติัของพระราชบญัญติัว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 หากพิจารณาบทบญัญติัในส่วนของบทนิยามแลว้จะพบวา่ พระราชบญัญติัฉบบั
ขา้งตน้ใช้บงัคบัแก่หน่วยงานของรัฐ ซ่ึงหมายความรวมถึงหน่วยงานของศาล เฉพาะในส่วนท่ีไม่เก่ียวกบั
การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  เท่ากบัวา่ พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวมิไดมี้เจตนาหรือมีความมุ่งประสงค์
ในการบงัคบัใหรั้บฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์หรือเขา้ไปแทรกแซงการใชอ้ านาจดุลยพินิจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีของฝ่ายตุลาการแต่อย่างใด แต่อย่างไรก็ดีการประสานข้อมูลผ่านระบบ
แลกเปล่ียนขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์อตัโนมติัระหวา่งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญากบักรมทรัพยสิ์นทางปัญญา 
กระทรวงพาณิชย ์พบว่ากฎหมาย ดงักล่าวนั้นก็มิได้บญัญติัให้หน่วยงานรัฐทุกหน่วยตอ้งมีหน้าท่ีจัดท า
ขอ้มูลเอกสารโดยแปลงขอ้มูลดงักล่าวให้เป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อรองรับการน าไปใช้ประโยชน์ของ
ภาครัฐเองรวมถึงประโยชน์ในการรับฟังเป็นพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในศาลดว้ยประกอบกบัศาลก็
ไม่ไดม้องวา่กฎหมายดงักล่าวนั้นเป็นกฎหมายของศาลและประกอบกบั กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีเป็นทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์นั้นกล่าวคือพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค้า
ระหวา่งประเทศ เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ใน
รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์นั้นกล่าวคือพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ
และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 และขอ้ก าหนดท่ีออกตาม
ความพระราชบญัญติัดงักล่าวก็มิไดบ้ญัญติัใหศ้าลสามารถเรียกพยานหลกัฐานเพิ่มเติมจากกรมทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาไดโ้ดยตรง ดงัเช่นพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ยอ่มส่งผลท าให้ศาลทรัพยสิ์น
ทางปัญญาไม่มีระบบกลัน่กรองพยานหลกัฐานทะเบียนเคร่ืองหมายในชั้นไต่สวนมูลค าร้องคุม้ครองชัว่คราว
ก่อนฟ้องคดี อนัเป็นมาตรการพิเศษตามกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา ท่ีตอ้งใช้ความรวดเร็วอย่างยิ่งทั้งก็
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ตรวจสอบความแทจ้ริง และการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีอยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ อนัก็
ใหเ้กิดความเสียหายแก่เวลา และประโยชน์การอ านวยความยติุธรรม  
  3) ปัญหาการน านิติวิธีตามกฎหมายธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์มาใช้การรับฟังพยาน
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นทะเบียนทรัพยสิ์นทางปัญญาในชั้นศาลจากการศึกษาทั้งหมด นั้น ผูเ้ขียนพบวา่ สืบเน่ือง
จากกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ยงัมิไดมี้การยกระดบัการ ปฏิบติังานหรือพฒันาการออก
หนงัสือรับรอง หรือท่ีนิยมเรียกว่า (ทะเบียบแบบ) ในลกัษณะเช่นว่าน้ีให้อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ีง
อาจสร้าง ความล่าช้าตามเส้นทางเอกสารงานสารบรรณ เร่ิมตน้กระบวนการจาก หมายเรียกพยานเอกสาร 
ส่งถึง อธิบดี กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา อธิบดีกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา เกษียนหนงัสือถึง ผูอ้  านวยการกอง
เคร่ืองหมาย การคา้ ผูอ้  านวยการกองเคร่ืองหมายการคา้ เกษียนหนงัสือถึง หวัหนา้กลุ่มประกาศโฆษณาและ
หนงัสือส าคญั หวัหนา้กลุ่มประกาศโฆษณาและหนงัสือส าคญั สั่งพิมพข์อ้มูลจากฐานขอ้มูลท่ีมีอยู ่พร้อมลง
นามรับรองขอ้มูล ถูกตอ้ง หลงัจากนั้น ค่อยน าส่งเอกสาร (ทะเบียนแบบ) ผา่นทางไปรษณียก์ลบัไปให้ ศาล
ทรัพยสิ์นทางปัญญา และการคา้ระหวา่งประเทศ เพื่อเสร็จส้ินกระบวนการ ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวยงัคงมีมี
ความไม่สอดคลอ้งกบัสภาพแวดล้อมทางกฎหมายในปัจจุบนั ทั้งท่ีมีพระราชบญัญติัว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 เป็นกฎหมายแม่บททก็ไม่ปรากฎบทบญัญติัท่ีบงัคบัให้ศาลสามารถใชนิ้ติวิธีตาม
กฎหมายวา่ดว้ยธุรกรรมเล็กทรอนิกส์ในการประสานขอ้มูลท่ีอยูใ่นความครอบครองของกรมทรัพยสิ์นทาง
ปัญญามารับฟังพยานหลกัฐานแต่อย่างไร การน านิติวิธีตามกฎหมายว่าดว้ยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ย่อมมี
ส่วนส าคญัอย่างยิ่ง อนัเป็นการสร้างความสมดุลระหว่างการคุม้ครองสิทธิทางทรัพยท์างปัญญาแก่เอกชน
และการคุม้ครองสิทธิของประชาชนในการเขา้ถึงการคุม้ครองสิทธิตามกฎหมาย และส่งผลต่อประสิทธิภาพ
การบังคับใช้กฎหมายทั้ งกรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรงพาณิชย์ ในฐานะหน่วยงานนายทะเบียน
เคร่ืองหมายตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534  และศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ ในฐานะ
องค์กรฝ่ายตุลาการท่ีมีส่วนส าคญัท่ีเป็นกลไกการคุม้ครองสิทธิทางทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีขั้นกว่าความตก
ลงทริปส์ 

 จากการศึกษาปัญหาดงักล่าว นั้น ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปัญหาหาดงัน้ี 

 1) กรมทรัพยสิ์นทางปัญญากระทรวงพาณิชยส์ามารถยกระดบัการให้บริการการจดัท าและแปลง
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวโดยพฒันาระบบคอมพิวเตอร์ท่ีใชเ้ป็นฐานขอ้มูลทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ให้
มีมาตรฐานเดียวกนักบักรมพฒันาธุรกิจการคา้กระทรวงพาณิชยท่ี์ไดอ้อกระเบียบกรมพฒันาธุรกิจการคา้เพื่อ
รองรับการปฎิบติัการดงักล่าว ให้ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เหล่าน้ี เป็นขอ้มูลเอกสารท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายตาม
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544  

 นอกจากจะเป็นการลดภาระค่าใชจ่้ายดา้นกระดาษและน าส่งหนงัสือส าคญัทางไปรษณียแ์ลว้ยงัเพิ่ม
การอ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชนท่ีไม่ตอ้งเดินทางมาคงจะศิลป์ทางปัญญากระทรวงพาณิชยแ์ล้วยงั
เป็นส่วนช่วยในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้เลือกการน าส่งทะเบียนแบบอิเล็กทรอนิกส์
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ให้แก่ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศเม่ือศาลตอ้งการหรือมีหมายเรียกพยานเอกสาร
โดย เฉพาะ ช่วง เวลา ท่ีศาลจ า เ ป็นต้องพิ จ ารณาค า ร้องขอ คุ้มครองชั่วคราว ก่อนการ ฟ้องคดี 
ซ่ึงระยะเวลามีส่วนส าคญัเป็นอย่างมากต่อการป้องกนัไม่ให้เกิดความเสียหายในทางเศรษฐกิจตามแนวคิด
การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา นอกจากจะเป็นการลดภาระค่าใชจ่้ายดา้นกระดาษและน าส่งหนงัสือส าคญั
ทางไปรษณียแ์ลว้ยงัเพิ่มการอ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชนท่ีไม่ตอ้งเดินทางมาคงจะศิลป์ทางปัญญา
กระทรวงพาณิชย์แล้วยงัเป็นส่วนช่วยในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้เลือกการน าส่ง
ทะเบียนแบบอิเล็กทรอนิกส์ให้เกดศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศเม่ือศาลตอ้งการหรือ
มีหมายเรียกพยานเอกสารโดยเฉพาะช่วงเวลาท่ีศาลจ าเป็นตอ้งพิจารณาค าร้องขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนการ
ฟ้องคดีซ่ึงระยะเวลามีส่วนส าคญัเป็นอย่างมากต่อการป้องกนัไม่ให้เกิดความเสียหายในทางเศรษฐกิจตาม
แนวคิดการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา 

 การพฒันาในชั้นตน้เม่ือ กรมทรัพยสิ์นทางปัญญากระทรวงพาณิชยอ์อกทะเบียนแบบอิเล็กทรอนิกส์
ได้ตามมาตรฐานกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์แลว้ การพฒันาในชั้นตน้เม่ือกรมทรัพยสิ์นทาง
ปัญญากระทรวงพาณิชย์ออกทะเบียนแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ตามมาตรฐานกฎหมายว่าด้วยธุรกรรม
อิเล็กทรอนิกส์แล้ว โดยออกระเบียบของกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา ให้เทียบเท่าระเบียบกรมพฒันาธุรกิจ
การคา้ว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการในการจดัท าหรือแปลงเอกสารและข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2557 ไดแ้ลว้ อาจน าส่งใหแ้ก่ดว้ยการสั่งพิมพ ์(Printout) แลว้น าส่งใหแ้ก่ ศาลทรัพยสิ์น
ทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ผา่นทางไปรษณีย ์

 การพฒันาในชั้นท่ีสอง กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ อาจน าส่งทะเบียนแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ให้แก่ ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศตามหมายเรียกผา่นทางอีเมลของ
ส่วนช่วยอ านวยการหรือส านกัอ านวยการประจ าศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศซ่ึงเป็น
อีเมลกลางขององคก์รท่ีไดป้ระสานงานกนัไว ้
 การพฒันาในขั้นท่ีสาม เม่ือระบบเทคโนโลยีสารสนเทศขององค์กรก้าวล้าํและมีความมั่นคง 
ปลอดภยัทางขอ้มูลแลว้ (มีการใช้ระบบกุญแจคู่ หรือ Public Key Infrastructure : PKI) กรมทรัพยสิ์นทาง 
ปัญญา กระทรวงพาณิชย์ กับ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ สามารถท าบนัทึก
ข้อตกลง ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานได้ โดยเป็นการออกหมายเรียกพยานเอกสารในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ในระบบ กลางระหวา่งองคก์ร แลว้ดึงทะเบียนแบบ (ขอ้มูลทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้หรือ
สิทธิบตัร) แบบมีการรับรอง ขอ้มูลโดยนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ เพื่อตรวจดูสถานะ ขอ้จ ากดั ขอ้ถือ
สิทธิ รวมถึงขอ้มูลอ่ืน ๆ ไดอ้ย่างรวดเร็ว ส าหรับใช้ประกอบการพิจารณาค าร้องขอคุม้ครองชัว่คราวก่อน
การฟ้องคดี หรือพิจารณาพิพากษาคดี 
  (2) แม ้ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ จะมีระบบกฎหมายเฉพาะของศาล ใน
การรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงถือว่าลา้สมยัมากในขณะนั้น ทว่า ต่อมาศาลยุติธรรมไดมี้การ
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ประกาศใชข้อ้ก าหนดศาลตามท่ีปรากฎในกฎหมายของศาลอ่ืน ให้รองรับการกล่าวอา้งขอ้มูลท่ีบนัทึกโดย
เคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือท่ี ประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์เป็นพยานหลกัฐาน54 พร้อมก าหนดให้คู่ความ
ฝ่ายท่ีกล่าวอา้งขอ้มูลท่ีบนัทึก โดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์น าสืบความ
ถูกตอ้งหรือความน่าเช่ือถือของ ขอ้มูลนั้น โดยค านึงถึง ลกัษณะหรือวธีิการท่ีใชส้ร้าง เก็บรักษา หรือส่ือสาร
ขอ้มูลนั้น ลกัษณะหรือวิธีการเก็บ รักษาความครบถ้วน และไม่มีการเปล่ียนแปลงของขอ้ความ รวมทั้ง
พฤติการณ์ท่ีเก่ียวข้องทั้ งปวง กล่าวคือ ปัจจุบันมีการพัฒนาหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกส์มากยิ่งข้ึน ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา และการคา้ระหวา่งประเทศ สามารถปรับแกข้อ้ก าหนด
คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ให้มีหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์เป็นการเฉพาะได ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่ใน เร่ืองของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นทะเบียน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาอิเล็กทรอนิกส์ เช่น การเรียก พยานหลกัฐานท่ีเป็นทะเบียนแบบ แบบมีการรับรอง
ข้อมูล โดยนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าในรูปของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์เพื่อตรวจดูสถานะ 
ขอ้จ ากดั ขอ้ถือสิทธิ รวมถึงขอ้มูลอ่ืน ๆ ไดอ้ยา่งรวดเร็ว ส าหรับใชป้ระกอบการพิจารณาค าร้องขอคุม้ครอง 
ชั่วคราวก่อนการฟ้องคดีหรือพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงศาลเรียกดูได้เองโดยไม่ตอ้งออกหมายเรียกพยาน 
เอกสาร เป็นตน้ ส าหรับในเร่ืองน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่ ระบบขอ้มูลเทคโนโลยีสารสนเทศ ระหวา่ง ศาลทรัพยสิ์น
ทาง ปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ กบั กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย ์จ าเป็นตอ้งใชร้ะบบ
กุญแจ คู่ (PKI) ซ่ึงเขา้รหัสแบบอสมมาตร (Asymmetric Cryptography) ดว้ย เพื่อให้ทะเบียนทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา อิเล็กทรอนิกส์พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีออกจาก กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย ์
ไปเปิด งานท่ี ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ไดอ้ยา่งปลอดภยั 
 3) เพื่อให้สอดคล้องแนวทางแก้ไขปัญหาตามท่ีกล่าวในข้อ 1) และ 2) ศาลอาศัยอ านาจตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ ฯ พ.ศ. 2539 ในการแก้ไขเพิ่มเติม
ความเป็นขอ้ 30/1 แห่งขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 วา่… “ขอ้ 
30/1 เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมในอนัท่ีจะให้ไดค้วามแจง้ชดัในขอ้เท็จจริงแห่งคดี ให้ศาลมีอ านาจ
เรียกพยานหลกัฐานหรือขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีอยู่ในความครอบครองดูแลของกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา 
กระทรวงพาณิชยท่ีจัดท าตามมาตรฐานกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ มาสืบได้เองตามท่ี
เห็นสมควร รวมทั้งมีอ านาจเรียกพนกังานเจา้หนา้ท่ีกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย ์หน่วยงาน 
หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาใหข้อ้มูล หรือใหจ้ดัส่งพยานหลกัฐานเพื่อประกอบการพิจารณาได”้ เพื่อเป็นการบูร
ณาการร่วมกันระหว่างกรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ หน่วยงานรัฐฝ่ายบริหาร กับ ศาล
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง หน่วยงานรัฐฝ่ายตุลาการ เพื่ออุดช่องว่างทางปฏิบติั
โดยอาศยัการออกระเบียบมาอุดช่องว่างดงักล่าวเพื่อให้การด าเนินธุรกรรมกบัภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบังาน
ทะเบียนทางทรัพยสิ์นทางปัญญา สามารถน าไปใชใ้นกระบวนพิจารณาคดีของศาลได ้
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ณฐัพงศ ์ ศรีพา, รายงานการศึกษาทางวชิาการ เร่ือง กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส์ : กรณีศึกษา
การเกดิสัญญาอเิลก็ทรอนิกส์ (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร) 

เสาวภางค ์ ปิยะรัตน์, การน าสารสนเทศมาใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดีแพ่ง,วทิยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2542, 
ชยาธร เฉียบแหลม,บทบาทการค้นหาความจริงในคดีอาญาของศาลไทย: ศึกษาเปรียบเทยีบกบัต่างประเทศ , 
วารสารนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ปีท่ี 51 ฉบบัท่ี 2 2565, 
วรรณชยั บุญบ ารุง, ‘ความเกี่ยวพนัของกฎหมายวธีิพจิารณาคดีแพ่ง วธีิพจิารณาคดีอาญา และวธีิพจิารณา
คดีปกครอง’(เอกสารวชิาการส่วนบุคคล หลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.) รุ่นท่ี 11 
วทิยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม 2551, 
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