
ปัญหาการคุ้มครองลขิสิทธ์ิกรณกีารเผยแพร่ปฏกิริิยาตอบสนองต่อการรับชมเน้ือหา1 

องัคณา เลอศักดิ์พงษา2 

จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการคุม้ครองลิขสิทธ์ิกรณีการเผยแพร่ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการรับชม

เน้ือหามีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัลิขสิทธ์ิกรณีการเผยแพร่

ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการรับชมเน้ือหา เพื่อท าให้ผูศึ้กษาได้รับความรู้ความขา้ใจในเร่ืองดังกล่าวท่ีจะ

สามารถน ามาพิจารณาปรับใชห้รือเสนอแนะเก่ียวกบัการเผยแพร่ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการรับชมเน้ือหาได้

อย่างดียิ่ง เน่ืองจากผูศึ้กษามีความเห็นว่า ปัจจุบนัการผลิตผลงานเพื่อน าเสนอในส่ือสังคมออนไลน์ได้ถูก

พฒันาให้เปล่ียนแปลงไป กระแสการสร้างคอนเทนตท่ี์มาแรงมาในขณะน้ีคือ คอนเทนตเ์ก่ียวกบัการแสดง

ปฏิกิริยาต่อการรับชมเน้ือหา หรือ รีแอคชนั(Reaction) ซ่ึงความพิเศษของคอนเทนตช์นิดน้ี คือ การไดเ้ห็น 

อารมณ์ ความรู้สึก ความต่ืนเตน้ หรือปฏิกิริยาตอบสนองต่อการรับชมรับฟังของผูช้มต่อคอนเทนตท่ี์ก าลงัดู 

พร้อมทั้งไดมุ้มมองการวิเคราะห์ และแนวคิดใหม่ ๆ จากผูท้  าคอนเทนต์อีกด้วย ทั้งยงัส่งผลต่อมูลค่าทาง

เศรษฐกิจของธุรกิจของส่ือสังคมออนไลน์อีกด้วย ซ่ึงการท ารีแอคชันออกเผยแพร่ มีองค์ประกอบส าคญั

ประการหน่ึง คือ เน้ือหาท่ีผูจ้ดัรายการจะมาท ารีแอคชนัเป็นงานมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น องคป์ระกอบส าคญัอีก

ประการหน่ึงคือ การท าคอนเทนตรี์แอคชนั จะตอ้งมีผูแ้สดงปฏิกิริยาตอบสนอง ผูแ้สดงอาจจะมีเอกลกัษณ์

เฉพาะตวัท่ีไดเ้ผยแพร่ออกไปต่อสาธารณชน ดงันั้น การน าเน้ือหาอนัมีลิขสิทธ์ิหรือการน างานมีลิขสิทธ์ิของ

ผูอ่ื้นมาใช้ประโยชน์โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ย่อมเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิและเคร่ืองมือ

ส าคญัท่ีจะใช้ก ากับดูแลและควบคุมการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเกิดข้ึนในช่องทางส่ือสังคมออนไลน์ (Social 

Media) และเครือข่ายสังคม (Social Networking)ไดแ้ก่ กฎหมายลิขสิทธ์ิ นั้นเอง จึงเกิดปัญหาการคุม้ครอง

ลิขสิทธ์ิกรณีการเผยแพร่ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการรับชมเน้ือหาว่าจะได้รับความคุ้มครองภายใต้

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม หรือไม่ อยา่งไร 

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่บทบญัญติัพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ยงัไม่

ครอบคลุมถึงการคุม้ครองลิขสิทธ์ิกรณีการเผยแพร่ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการรับชมเน้ือหาโดยผูศึ้กษาได้

สรุปแยกเป็นประเด็นไวด้งัต่อไปน้ี 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการคุม้ครองลิขสิทธ์ิกรณีการเผยแพร่ปฏิกิริยาตอบสนองต่อ

การรับชมเน้ือหา โดยมี อาจารย์ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์ ดร.ปภาศรี บัวสวรรค์ และคณะกรรมการสอบคือ รอง
ศาสตราจารยพ์ชัรดา เอ้ือวรรณกิจ และ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทว ี

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต(ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ผูศึ้กษา ไดแ้บ่งประเภทของปฏิกิริยาตอบสนองต่อการรับชมเน้ือหาได ้4 ประเภท คือ 

1. ปฏิกิริยาแสดงความคิดเห็น หรือ Commentary Reaction 

2. ปฏิกิริยาการรีววิ หรือ Review Reaction 

3. ปฏิกิริยาของผูรั้บชม หรือ Watch Party Reaction แบ่งออกไดเ้ป็น ปฏิกิริยาท่ีเก่ียวขอ้งกบักลุ่ม

คนท่ีดูวดีิโอ และ ปฏิกิริยาการรับชมสด หรือ Real-Time 

4. ปฏิกิริยาท่ีรวบรวมกลุ่มคนท่ีดูวดีิโอ หรือ ปฏิกิริยา Mashup 

ประเด็นท่ีหน่ึง ปัญหาการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ กรณีการเผยแพร่ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการรับชมเน้ือหา 

ซ่ึงปฏิกิริยาแสดงความคิดเห็นและปฏิกิริยาการรีวิว ผูส้ร้างสรรค์ไดใ้ช้ความรู้ ความสามารถ ความวิริยะ

อุตสาหะ ศึกษา คน้ควา้ หาขอ้มูล ในการสร้างสรรค์ผลงานดงักล่าวข้ึน เก็บรวบขอ้มูลและน ามาวิเคราะห์ 

และแสดงออกซ่ึงความคิดในนั้นออกมาเป็นผลงานผ่านทางแพลตฟอร์มออนไลน์ช่องทางต่าง ๆ โดยมี

ขั้นตอนมากมายว่าจะออกมาเป็นผลงาน ผูศึ้กษาเห็นว่า การแสดงปฏิกิริยาตอบสนองต่อการรับชมเน้ือหา

สองประเภทดงักล่าวขา้งตน้ไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 

กรณีปฏิกิริยาท่ีเก่ียวขอ้งกบักลุ่มคนท่ีดูวิดีโอ และ ปฏิกิริยาท่ีรวบรวมกลุ่มคนท่ีดูวิดีโอ เป็นการ

แสดงปฏิกิริยาตอบสนองต่อการรับชมเน้ือหา เป็นการแสดงความรู้สึกนึกคิดออกมาตามธรรมชาติ นกัรีแอ

คคิดอย่างไร รู้สึกอย่างไร ต่อการรับชมวิดีโอก็แสดงออกมาอย่างนั้นทนัท่วงทีตามธรรมชาติมิใช่ ความรู้ 

ความสามารถ ความวิริยะอุตสาหะ ความพยายาม ความคิดตรึกตรองในการสร้างสรรค์ ข้ึนซ่ึงผลงาน จึงไม่

อาจไดรั้บความคุม้ครองให้เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 

แต่กรณี ปฏิกิริยาการรับชมสด ไม่อาจเรียกผูช้มท่ีถูกถ่ายทอดรีแอคชันว่าเป็นนักรีแอคได้ เน่ืองจากการ

บนัทึกการถ่ายท าบรรยากาศของผูช้มไปเร่ือย ๆ โดยไม่เจตนาเฉพาะเจาะจงไปท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการ

เฉพาะ การบนัทึกและถ่ายทอดปฏิกิริยาการรับชมสดไม่ใช่วตัถุประสงค์หลกัของผูน้ าเสนอรายการสดท่ี

ก าลงัน าเสนอ ณ ขณะนั้น ไม่อาจถือไดว้า่ผูช้มท่ีถูกถ่ายทอดเป็นความคิดริเร่ิม (Originality) และไม่อาจถือวา่

เป็นความพยายามอยา่งสร้างสรรค ์(Creative effort) ดว้ย 

ประเด็นท่ีสอง ปัญหาการคุม้ครองสิทธินกัแสดง กรณีการเผยแพร่ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการรับชม

เน้ือหา การแสดงปฏิกิริยาแสดงความคิดเห็นและการแสดงปฏิกิริยาการรีวิว นกัแสดงจะตอ้งมีการกล่าวทาง

วรรณกรรมใหส้าธารณชนไดฟั้ง ใชง้านประเภทวรรณกรรมเป็นสาระส าคญัในการแสดงความคิดเห็น ถือได้

วา่เป็นนกัแสดงตามความหมายในมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม อนั

สามารถไดรั้บความคุม้ครองในเร่ืองสิทธิของนกัแสดงได ้
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กรณี การแสดงปฏิกิริยาท่ีเก่ียวขอ้งกบักลุ่มคนท่ีดูวดีิโอและการแสดงปฏิกิริยาท่ีรวบรวมกลุ่มคนท่ีดู

วดีิโอ ผูศึ้กษาเห็นวา่หลกัการพิจารณาถึงสิทธินกัแสดงตอ้งประกอบกบัหลกัการไดม้าซ่ึงลิขลิทธ์ิในเบ้ืองตน้

ด้วยแต่การแสดงปฏิกิริยาท่ีเก่ียวข้องกับกลุ่มคนท่ีดูวิดีโอและปฏิกิริยา Mashup ไม่ได้มาจากความรู้  

ความสามารถของผูแ้สดง แต่มาจากความรู้สึกของผูแ้สดงท่ีไดรั้บชมเน้ือหาแลว้รู้สึกอยา่งไร ผูแ้สดงก็แสดง

ท่าทางออกมาอยา่งนั้นทนัท่วงทีตามธรรมชาติท่ีตนเองรู้สึก มิใช่ความคิดตรึกตรอง ความรู้ ความสามารถ 

ความวริิยะอุตสาหะ ความพยายามในการสร้างสรรคข้ึ์นซ่ึงผลงาน นกัแสดงปฏิกิริยาท่ีเก่ียวขอ้งกบักลุ่มคนท่ี

ดูวิดีโอและปฏิกิริยา Mashup จึงยงัมิใช่นกัแสดง ตามมาตรา 4 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ี

แกไ้ขเพิ่มเติม ส่วนกรณีการแสดงปฏิกิริยาการรับชมสด เน่ืองจากผูแ้สดงการแสดงปฏิกิริยาไม่มีเจตนาใน

การน าเสนอให้สาธารณชนไดเ้ห็นถึงการแสดงปฏิกิริยาดงักล่าว จึงไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามความหมาย

ในมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 

ประเด็นท่ีสาม ปัญหาละเมิดลิขสิทธ์ิการเผยแพร่ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการรับชมเน้ือหา ซ่ึง

องคป์ระกอบส าคญัประการหน่ึงขแงการแสดงปฏิกิริยาตอบสนองต่อเน้ือหา คือ การน าเน้ือหาของผูอ่ื้นมา

ท าเป็นรีแอคชนั และการน าเน้ือหาของผูอ่ื้นมาสร้างคอนเทนต์รีแอคชนัและเผยแพร่โดยไม่ไดรั้บอนุญาต 

เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่ผูส้ร้างคอนเทนต์รีแอคชนัสามารถอา้งขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือการใช้

งานอยา่งเป็นธรรม หรือไม่อยา่งไร ก็ตอ้งพิจารณาจากหลกัการส าคญัของขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ ตาม

มาตรา 32 วรรคหน่ึง พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ว่า ไม่ได้เป็นไปเพื่อการ

แสวงหาก าไรหรือเพื่อไม่ไดก้ระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร 

แต่แมจ้ะไม่ไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทนเป็นทรัพยสิ์น แต่ไดย้อดการรับชม และไดย้อดผูติ้ดตาม ย่อมถือ

เป็นการไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทนแลว้ จึงตอ้งถือว่า การท่ีนกัรีแอคเผยแพร่ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการ

รับชมเน้ือหาต่อสาธารณชน เป็นไปเพื่อการแสวงหาก าไร การท่ีนกัรีแอคเผยแพร่ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการ

รับชมเน้ือหาต่อสาธารณชนโดยไม่ได้รับอนุญาต ย่อมเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ มาตรา 27 พระราชบญัญติั

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยมิอาจหยิบยกขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 32 วรรค

หน่ึงข้ึนเป็นขอ้อา้งได ้แต่ในขณะเดียวกนั หากเป็นไปเพื่อการแสวงหาก าไรแต่ไม่ไดก้ระทบกระเทือนถึง

สิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร นกัรีแอคยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 32 

วรรคหน่ึง พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 

จากการศึกษาค้นควา้ความเป็นมา แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับลิขสิทธ์ิในกรณีการเผยแพร่ปฏิกิริยา

ตอบสนองต่อการรับชมเน้ือหา ท าให้ผูศึ้กษาทราบถึงปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิกรณีการเผยแพร่

ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการรับชมเน้ือหา ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม เพื่อให้การ

บงัคบัใชก้ฎหมายมีความครอบคลุมกบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน และสอดคลอ้งกบับริบทท่ีเปล่ียนแปลงไป ผูศึ้กษา
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จึงมีขอ้เสนอแนะ ผูศึ้กษาเห็นวา่ การปฏิกิริยาตอบสนองต่อการรับชมเน้ือหา เป็นการน าความรู้สึกของบุคคล

เขา้มาเป็นเคร่ืองมือในการน าเสนอเน้ือหา ซ่ึงขดัต่อหลกัการเบ้ืองตน้ของกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีมุ่งคุม้ครอง ความรู้ 

ความสามารถ ความวิริยะ อุตสาหะ ความพยายาม ความคิดตรึกตรองในการสร้างสรรค์ข้ึนซ่ึงผลงาน แต่การ

เผยแพร่ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการรับชมเน้ือหาก็ไดรั้บความนิยมชมชอบจากผูรั้บชมกลุ่มเป้าหมายสร้างมูลค่า

ไดเ้ป็นจ านวนมากแมจ้ะไม่ใช่ทรัพยสิ์นก็ตาม ท าใหก้ารเผยแพร่ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการรับชมเน้ือหายงัมีให้

เห็นอยูม่ากมายและการพิจารณาวา่ การเผยแพร่ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการรับชมเน้ือหา เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ

และไดรั้บขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่อย่างไรก็มีหลกัการพิจารณามากมาย ซบัซ้อน และบา้งคร้ังการ

น ามาบงัคบัใชก้บัการเผยแพร่ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการรับชมเน้ือหา หลกัในการพิจารณาก็ขดัแยง้กนัเองใน

ตวั เช่น ตอ้งไม่เป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร อยา่งไร 

เท่าใด แบบไหน ท่ีน ามาบงัคบัใชก้บัการเผยแพร่ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการรับชมเน้ือหาไดอ้ยา่งเหมาะสม และ 

การไดรั้บประโยชน์จากยอดการรับชม และยอดผูติ้ดตามท่ีท าให้กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมาย

ของเจา้ของลิขสิทธ์ิ ตอ้งพิจารณาจากเหตุผลใดบา้ง พิจารณาอยา่งไร ทั้งการพิจารณายงัตอ้งพึ่งพาปัจจยัภายนอก

อยา่งกลุ่มเป้าหมายท่ีหามาตรฐานการพิจารณาเทียบเคียงไดอ้ย่างยากยิ่ง มาตรา 32 วรรคหน่ึง พระราชบญัญติั

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมจึงยงัไม่ครอบคลุมถึงการเผยแพร่ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการรับชม

เน้ือหาเพียงพอ ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 32 วรรคหน่ึง พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมใหค้รอบคลุมถึงการพิจารณาดงักล่าวดว้ย 
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