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 ขอบเขตอ ำนำจในกำรขยำยก ำหนดระยะเวลำ  ตำมประมวลรัษฎำกร ตำมท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 3 
อฎัฐ วรรคสอง เป็นทั้งกำรขยำยระยะเวลำและเป็นเสมือนกำรนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท ำควำมผิดตำม
ประมวลรัษฎำกร อนัมีผลท ำให้ผูเ้สียภำษีสำมำรถขยำยระยะเวลำกำรเสียภำษีออกไปชัว่ระยะเวลำหน่ึง และ
ในบำงกรณียงัมีผลให้ผูก้ระท ำควำมผิดทำงภำษีอำกรไม่ตอ้งเสียเบ้ียปรับ เงินเพิ่ม หรือค่ำปรับ หรือมีผลให้
พน้จำกควำมผิดทั้งปวงทั้งทำงแพ่งและทำงอำญำจำกเหตุท่ีอได้ช ำระหรือส่งภำษีอำกรถไม่ครบถ้วน ซ่ึง
บทบญัญติัมำตรำ 3 อฏัฐ ให้อ ำนำจรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรคลงัขยำยก ำหนดเวลำต่ำงๆ ในประมวล
รัษฎำกรไดห้ำกเห็นสมควรหรือมีอ ำนำจเล่ือนก ำหนดเวลำนั้นๆ ออกไปอีกตำมควำมจ ำเป็นและตอ้งเป็นเหตุ
สุดวิสัย ซ่ึงประมวลรัษฎำกร มำตรำ 3 (1) ซ่ึงกำรขยำยระยะเวลำตำมประมวลรัษฎำกรไม่สำมำรถน ำ
บทบญัญติัตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 22 และมำตรำ 23 ซ่ึงให้อ ำนำจศำลมีอ ำนำจ
ในกำรยน่หรือขยำยระยะเวลำก่อนครบก ำหนดเท่ำนั้น โดยตอ้งพิจำรณำจำกเหตุสุดวิสัย ตำมมำตรำ 8 แห่ง
ประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชยม์ำบงัคบัใชก้บักำรขยำยระยะเวลำตำมประมวลรัษฎำกรไดใ้นทุกกรณี แต่
ตำมประมวลรัษฎำกร มำตรำ 3 อฎัฐ วรรคสอง ก ำหนดให้อ ำนำจรัฐมนตรีวำ่กำรกระทรวงกำรคลงัมีอ ำนำจ
ขยำยก ำหนดระยะเวลำใดๆ ตำมประมวลรัษฎำกรไดท้ั้งส้ิน โดยไม่มีขอบเขตกำรใช้อ ำนำจบญัญติัไวเ้ลย 
หำกดุลยพินิจกำรขยำยก ำหนดระยะเวลำในเร่ืองท่ีรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรคลงัใช้บงัคบัเป็นไปโดย
ชอบดว้ยกฎหมำยตำมหลกันิติธรรม และใชอ้ ำนำจตำมครรลองของกฎหมำยไม่ช่วยเหลือเอ้ือประโยชน์แก่
ผูใ้ด บญัญติัในมำตรำ 3 อฎัฐ วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎำกรย่อมก่อให้เกิดประโยชน์อย่ำงมำกในทำง
รัษฎำกร แต่หำกรัฐมนตรีวำ่กำรกระทรวงกำรคลงัใชอ้  ำนำจโดยผดิครรลองของกฎหมำยไม่เป็นไปตำมหลกั
นิติธรรมยอ่มส่งผลเสียต่อระบบรัษฎำกรเป็นอยำ่งมำก  

กำรศึกษำในส่วนของปัญหำเก่ียวกบักำรใชอ้  ำนำจขยำยระยะเวลำ ตำมมำตรำ 3 อฏัฐ วรรคสอง แห่ง
ประมวลรัษฎำกร กบัค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 15345/2558 ระหวำ่ง บริษทั เอ็นเอ็มบี-มินีแบไทย จ ำกดั โจทก์ 
กับ กรมสรรพำกร จ ำเลย ซ่ึงปรำกฎข้อเท็จจริงภำยหลังศำลมีค ำพิพำกษำดังกล่ำว ว่ำรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงกำรคลงัไดใ้ชอ้  ำนำจตำมมำตรำ 3 อฎัฐ ออกประกำศกระทรวงกำรคลงัฯ ฉบบัลงวนัท่ี 16 มิถุนำยน 
2559 อนัส่งผลต่อสภำพบงัคบัตำมกฎหมำยแห่งค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 15345/2558 ท่ีผูกพนัคู่ควำม คือ 
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 2  

 
กรมสรรพำกร กบั บริษทั เอ็นเอ็มบี-มินีแบไทย จ ำกดั ซ่ึงศำลฎีกำมีค ำพิพำกษำว่ำบริษทั เอ็นเอ็มบี-มินีแบ
ไทย จ ำกดั ยื่นเสียภำษีไม่ถูกตอ้งตำมกฎหมำยและตอ้งเสียเบ้ียปรับเงินเพิ่มให้แก่กรมสรรพำกรและมีควำม
รับผดิในหน้ีภำษีอำกร จ ำนวน 28,063,303.96 บำท แต่ประกำศกระทรวงกำรคลงัฯ ฉบบัลงวนัท่ี 16 มิถุนำยน 
2559 กลบัประกำศก ำหนดให้กรณีมีกำรยื่นเสียภำษีผิดพลำดตำมพระรำชบญัญติัส่งเสริมกำรลงทุน พ.ศ.
2520 ซ่ึงตรงตำมกรณีของบริษทั เอ็นเอ็มบี-มินีแบไทย จ ำกดั สำมำรถยื่นเสียภำษีใหม่ให้ถูกตอ้งได้และ
สำมำรถยื่นขอคืนจำกกรมสรรพำกรในภำษีท่ีไดช้ ำระมำแลว้ได ้อนัเป็นกำรขดัต่อหลกัค ำพิพำกษำผูกพกั
คู่ควำมตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 145 และมีผลให้ประกำศกระทรวงกำรคลงัฯ ซ่ึง
ใช้อ ำนำจโดยรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรคลงัเพียงผูเ้ดียวมีผลลบลำ้งค ำพิพำกษำของศำลฎีกำและบริษทั 
เอ็นเอ็มบี-มินีแบไทย จ ำกดั สำมำรถยื่นภำษีใหม่ไดอี้กคร้ังแมจ้ะล่วงเลยก ำหนดไปหลำยสิบปี ทั้งยงัมีผลให้
บริษทั เอ็นเอ็มบี-มินีแบไทย จ ำกดั ไม่ตอ้งเสียเบ้ียปรับและเงินเพิ่มอีกดว้ย แต่ในดำ้นควำมรับผิดของกำรใช้
อ ำนำจขยำยระยะเวลำ ตำมมำตรำ 3 อัฏฐ วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎำกร ของรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงกำรคลงั ตำมประกำศกระทรวงกำรคลงั เร่ือง ขยำยก ำหนดเวลำกำรยืน่รำยกำรช ำระภำษีเงินไดนิ้ติ
บุคคลตำมประมวลรัษฎำกร ฉบบัลงวนัท่ี 16 มิถุนำยน พ.ศ.2559 หำกเป็นกำรใชอ้ ำนำจเพื่อบุคคลใดหรือแก่
ผูใ้ดเป็นกำรเฉพำะเจำะจงจนท ำให้รัฐเสียประโยชน์ในทำงภำษีอำกร รัฐมนตรีวำ่กำรกระทรวงกำรคลงัผูซ่ึ้ง
ใชอ้  ำนำจยอ่มตอ้งมีควำมรับผิดทำงอำญำ แต่ส ำหรับกรณีท่ีไดศึ้กษำมีหวัหนำ้คณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ 
ไดใ้ชอ้  ำนำจตำมมำตรำ 44 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย (ฉบบัชัว่ครำว) ออกค ำสั่งหวัหน้ำคณะ
รักษำควำมสงบแห่งชำติ ท่ี 45/2559 เร่ือง กำรขยำยก ำหนดเวลำกำรยืน่รำยกำรช ำระภำษีเงินไดนิ้ติบุคคลตำม
ประมวลรัษฎำกร เพื่อควำมเป็นธรรมแก่นักลงทุน ซ่ึงเป็นกำรให้อ ำนำจของรัฏฐำธิปัตยเ์พื่อรับรองให้
ประกำศกระทรวงกำรคลงัดงักล่ำวให้มีควำมชอบด้วยกฎหมำยและเป็นกำรปกป้องเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐไม่ให้
ตอ้งรับผิดในทำงอำญำ หำกพิจำรณำขอ้อำ้งของบริษทั เอ็นเอ็มบี-มินีแบไทย จ ำกดั หรือนิติบุคคลอ่ืนๆ ท่ีวำ่
รัฐมีนโยบำยให้สิทธิประโยชน์แก่นิติบุคคลท่ีเขำ้ร่วมโครงกำรส่งเสริมกำรลงทุนมีสิทธิไม่ตอ้งเสียภำษีนิติ
บุคคล และมีสิทธิเลือกยื่นเสียภำษีอำกรเป็นรำยโครงกำรได้ล้วนเป็นข้ออ้ำงท่ีฟังไม่ข้ึน เน่ืองจำกไม่มี
บทบญัญติัของพระรำชบญัญติัส่งเสริมกำรลงทุน พ.ศ.2520 ไม่ไดมี้ขอ้ควำมบญัญติัรองรับไว ้แต่เกิดจำก
ควำมเขำ้ใจผดิของหน่วยงำนรัฐ เช่น ส ำนกังำนคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนท่ีประชำสัมพนัธ์โดยท ำให้
นิติบุคคลต่ำงๆ เข้ำใจผิดว่ำได้รับกำรยกเวน้ภำษีอำกรทุกกรณี แต่อย่ำงไรก็ตำมกำรท่ีรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงกำรคลงัใชอ้  ำนำจในกำรขยำยระยะเวลำกำรยื่นภำษีให้นิติบุคคลเหล่ำนั้นสำมำรถยื่นเสียภำษีใหม่
อีกคร้ังภำยหลงัครบล่วงเลยก ำหนดมำหลำยสิบปีและให้สิทธิไม่ตอ้งเสียเบ้ียปรับและเงินเพิ่มดงักล่ำวจึงเขำ้
ลกัษณะควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 154 หรือมำตรำ 155 รวมถึงมำตรำ 157 เป็นตน้ อีกทั้ง 
ประกำศกระทรวงกำรคลงัดงักล่ำวยงัมีผลท ำให้บริษทั เอ็นเอ็มบี-มินีแบไทย จ ำกดั สำมำรถไปรับคืนภำษี
อำกรท่ีได้ช ำระให้แก่กรมสรรพำกรได้อีกด้วย ซ่ึงนิติบุคคลท่ีเข้ำร่วมโครงกำรส่งเสริมกำรลงทุนตำม
พระรำชบญัญติัส่งเสริมกำรลงทุน พ.ศ.2520 มิไดมี้เพียงบริษทั เอ็นเอ็มบี-มินีแบไทย จ ำกดั เพียงนิติบุคคล
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เดียว หำกนบัจำกปี 2520 ซ่ีงเป็นปีท่ีประกำศใชพ้ระรำชบญัญติัดงักล่ำวจนถึงปี 2559 นบัไดร่้วม 30 กว่ำปี 
ยอ่มตอ้งมีนิติบุคคลหลำยร้อยรำยท่ีไดย้ื่นภำษีอำกรผิดพลำดเอำไวแ้ละมีภำระภำษีอำกรท่ีคงคำ้งรวมถึงเบ้ีย
ปรับเงินเพิ่มท่ีตอ้งช ำระให้แก่กรมสรรพำกรร่วมพนักวำ่ลำ้น ซ่ึงเม่ือมีประกำศกระทรวงกำรคลงัดงักล่ำวจึง
ท ำใหรั้ฐตอ้งสูญรำยไดจ้ำกกำรจดัเก็บภำษีมำกมำยและหำกไม่มีค  ำสั่งหวัหนำ้คณะรักษำควำมสงบแห่งชำติท่ี 
45/2559 มำรับรองให้ประกำศกระทรวงกำรคลังย่อมท ำให้รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรคลังต้องถูก
ด ำเนินกำรคดีหรือถูกตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจดงักล่ำว ซ่ึงผูศึ้กษำเห็นวำ่กำรใชม้ำตรกำรให้ขยำยระยะเวลำ
ต่ำงๆ ตำมประมวลรัษฎำกร เพื่อไม่ใหเ้กิดควำมรับผิดของรัฐมนตรีวำ่กำรกระทรวงกำรคลงัและคณะท ำงำน 
เช่น กระทรวงกำรคลงั และกรมสรรพำกร ควรจะมีกำรออกระเบียบหรือขอ้หำรือเก่ียวกบักำรใช้อ ำนำจใน
กำรขยำยก ำหนดระยะเวลำตำมประมวลรัษฎำกรให้ชัดเจน และควรก ำหนดให้รัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงกำรคลงัใชอ้  ำนำจขยำยระยะเวลำต่ำงๆ ตำมประมวลรัษฎำกร มำตรำ 3 อฎัฐ ตอ้งเป็นกรณีอนุญำต
ให้ขยำยก่อนครบก ำหนดระยะเวลำท่ีจะขอขยำย หรือรัฐมนตรีวำ่กำรกระทรวงกำรคลงัเห็นสมควรให้ขยำย
ระยะเวลำใดๆ ออกไปก่อนครบก ำหนดระเวลำเท่ำนั้น ดงัเช่นบทบญัญติัตำมำตรำ 22 ถึงมำตรำ 23 แห่ง
ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมแพง่ไดบ้ญัญติัไวแ้ลว้ 
 จำกกำรศึกษำปัญหำพบว่ำกำรใช้อ ำนำจในกำรขยำยก ำหนดระยะเวลำตำมมำตรำ 3 อฎัฐ แห่ง
ประมวลรัษฎำกร ควรมีขอบเขตในกำรใชดุ้ลยพินิจและขอบเขตของอ ำนำจให้ชดัแจง้และแน่นอนตำมหลกั
ภำษีอำกรท่ีดี  

ประกำรท่ี ๑ ปัญหำขอบเขตอ ำนำจในกำรขยำยก ำหนดระยะเวลำตำมมำตรำ 3 อฏัฐ วรรคสอง แห่ง
ประมวลรัษฎำกร เน่ืองจำกกำรใช้อ ำนำจในมำตรำน้ีเป็นเสมือนกำรนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท ำควำมผิดตำม
ประมวลรัษฎำกร ผูศึ้กษำเห็นว่ำกำรใชอ้  ำนำจนิรโทษกรรมควรเป็นอ ำนำจของฝ่ำยนิติบญัญติัโดยกำรตรำ
เป็นกฎหมำยท่ีมีสถำนะเป็นพระรำชบญัญติัมิใช้กำรนิรโทษกรรมผ่ำนกำรออกประกำศกระทรวงกำรคลงั
โดยใช้อ ำนำจรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรคลงัเพียงผูเ้ดียว ซ่ึงกระทรวงกำรคลงัควรออกระเบียบหรือ
กฎกระทรวงเพื่อก ำหนดขอบเขตกำรใช้อ ำนำจให้ชัดแจ้งมำ ข้ึนโดยให้อ ำนำจรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงกำรคลังขยำยก ำหนดเวลำต่ำงๆ ในประมวลรัษฎำกรได้หำกเห็นสมควรหรือมีอ ำนำจเล่ือน
ก ำหนดเวลำนั้นออกไปอีกตำมควำมจ ำเป็นและต้องเป็นเหตุสุดวิสัย ซ่ึงประมวลรัษฎำกร มำตรำ 3 (1) 
ประกอบมำตรำ 8 แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชยม์ำบงัคบัใช้ และตอ้งน ำบทบญัญติัตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 22 และมำตรำ 23 ซ่ึงก ำหนดสำระส ำคญัแห่งกำรให้ขยำย คือ ตอ้ง
ขยำยก่อนครบก ำหนดระยะเวลำหรือก่อนครบก ำหนดระยะเวลำเท่ำนั้ น เพื่อให้กำรใช้อ ำนำจของ
รัฐมนตรีวำ่กำรกระทรวงกำรคลงัเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหำยตำมหลกันิติธรรม และใชอ้ ำนำจตำมครรลอง
ของกฎหมำยไม่ช่วยเหลือเอ้ือประโยชน์แก่ผูใ้ด เพื่อสร้ำงมำตรำฐำนระบบรัษฎำกรท่ีมีคุณภำพและให้เกิด
ควำมเช่ือมัน่แก่ผูเ้สียภำษี  
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 ประกำรท่ี ๒ ปัญหำเก่ียวกับกำรใช้อ ำนำจขยำยระยะเวลำ ตำมมำตรำ 3 อฏัฐ วรรคสอง แห่ง
ประมวลรัษฎำกร กบัค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 15345/2558 ระหวำ่ง บริษทั เอ็นเอ็มบี-มินีแบไทย จ ำกดั โจทก์ 
กบั กรมสรรพำกร จ ำเลย ตำมประกำศกระทรวงกำรคลงัฯ ฉบบัลงวนัท่ี 16 มิถุนำยน 2559 ตำมกรณีของ
ประเทศสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนันีบญัญัติให้อ ำนำจเจำ้หน้ำท่ีมีสิทธิร้ือฟ้ืนฐำนะเดิมของผูเ้สียภำษีใน
กรณีมีควำมผิดจำกกำรช ำระภำษีโดยพฤติกำรณ์ไม่ใช่ควำมผิดของผูน้ั้นให้ผูเ้สียภำษีกลบัสู่สถำนะเดิม ซ่ึง
แตกต่ำงจำกประเทศไทยท่ีไม่ได้ขอบเขตก ำหนดอย่ำงชัดแจ้ง แต่กลับให้อ ำนำจรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงกำรคลงัในกำรใชดุ้ลยพินิจไดอ้ยำ่งอิสระโดยไม่มีระเบียบหรือกฎเกณฑ์มำควบคุมแต่ประกำรใด 
ซ่ึงผูศึ้กษำเห็นว่ำหำกเกิดปัญหำกำรตีควำมกฎหมำยผิดพลำดระหว่ำงหน่วยงำนของรัฐดงัเช่นกรณีของ
บริษทั เอ็นเอ็มบี-มินีแบไทย จ ำกดั อีกคร้ัง กระทรวงกำรคลงัไม่ควรใช้อ ำนำจตำมำตรำ 3 อฎัฐ วรรคสอง 
แห่งประมวลรัษฎำกร แต่ควรใชว้ิธีกำรเสนอประเด็นปัญหำดงักล่ำวเขำ้สู่ท่ีประชุมของคณะรัฐมนตรีเพื่อชง
เร่ืองใหมี้กำรตรำกฎหมำยระดบัพระรำชบญัญติัผำ่นรัฐสภำออกเป็นกฎหมำยนิรโทษกรรมให้แก่นิติบุคคลท่ี
ยืน่ภำษีอำกรผดิพลำดจำกกรณีท่ีไม่ใช่ควำมผดิของนิติบุคคลนั้นๆ ซ่ึงแมจ้ะใชร้ะยะเวลำนำนแต่ก็จะผำ่นกำร
กลัน่กรองจำกผูมี้ควำมรู้ควำมเช่ียวชำญและไม่ขดัต่อหลกัควำมไดส้ัดส่วนของกฎหมำยดงัเช่นปัญหำตำม
กรณีขำ้งตน้เลย ซ่ึงเป็นแนวทำงท่ีเหมำะสมกว่ำกำรใช้อ ำนำจของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรคลงัเพียงผู ้
เดียว 
 ประกำรท่ี ๓ ปัญหำควำมรับผิดของกำรใชอ้ ำนำจขยำยระยะเวลำ ตำมมำตรำ 3 อฏัฐ วรรคสอง แห่ง
ประมวลรัษฎำกร ตำมประกำศกระทรวงกำรคลงั เร่ือง ขยำยก ำหนดเวลำกำรยื่นรำยกำรช ำระภำษีเงินไดนิ้ติ
บุคคลตำมประมวลรัษฎำกร ฉบบัลงวนัท่ี 16 มิถุนำยน พ.ศ.2559 และค ำสั่งหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบ
แห่งชำติ ท่ี 45/2559 เร่ือง กำรขยำยก ำหนดเวลำกำรยื่นรำยกำรช ำระภำษีเงินได้นิติบุคคลตำมประมวล
รัษฎำกร เพื่อควำมเป็นธรรมแก่นักลงทุน ซ่ึงเป็นกำรให้อ ำนำจของรัฏฐำธิปัตยเ์พื่อรับรองให้ประกำศ
กระทรวงกำรคลงัมีควำมชอบดว้ยกฎหมำย ซ่ึงหำกเป็นสถำนกำรณ์ปกติท่ีประเทศไม่ไดป้กครองดว้ยรัฏฐำธิ
ปัตยแ์นวทำงกำรแกไ้ขหำน้ีคงจะเกิดควำมเส่ียงแก่รัฐมนตรีวำ่กำรกระทรวงกำรคลงัเป็นอยำ่งมำก ซ่ึงผูศึ้กษำ
เห็นวำ่หำกจะมีกำรแกไ้ขหรือก ำหนดขอบเขตกำรใชอ้  ำนำจในกำรขยำยก ำหนดระยะเวลำตำมมำตรำ 3 อฎัฐ 
วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎำกรแลว้ นอกจำกน้ีหน่วยงำนท่ีเก่ียวขอ้งควรออกกฎหมำยมำนิรโทษกรรมกำร
ใช้อ ำนำจของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรคลงัในอดีตให้ชอบด้วยกฎหมำยเพื่อป้องกนักำรถูกฟ้องร้อง
ด ำเนินคดีและประกำศกระทรวงกำรคลงัดงักล่ำวท่ีใช้อ ำนำจโดยให้ประโยชน์เป็นกำรเฉพำะเจำะจงต่อ
บุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือกลุ่มบุคคลใดอำจถูกฟ้องเพิกถอนและท ำให้เกิดปัญหำเป็นลูกโซ่ต่อกิจกำรทำง
รัษฎำกรท่ีด ำเนินกำรในภำคส่วนอ่ืนได ้ 
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