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จากการศึกษาเก่ียวกบัการช้ีแจงขอ้กล่าวหาและการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย ป.ป.ช.    

เพื่อแกไ้ขประเด็นปัญหาต่างๆ ไม่วา่จะเป็นปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาท่ีใหผู้ถู้กกล่าวหาช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา 

ปัญหาเก่ียวกบัการมอบหมายใหต้รวจสอบเบ้ืองตน้แทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. และปัญหาการทุเลาการ

บงัคบัค าสั่งทางปกครองในคดีท่ี ป.ป.ช. ช้ีมูลความผดิและมีค าสั่งลงโทษทางวนิยัแลว้ เพื่อศึกษาความหมาย 

ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัการช้ีแจงขอ้กล่าวหาและการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย ป.ป.ช. 

วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการช้ีแจง  ขอ้กล่าวหาและการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย 

ป.ป.ช.  รวมถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งทั้งของไทยและต่างประเทศ เพื่อศึกษาวเิคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบั

การช้ีแจงขอ้กล่าวหาและการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย ป.ป.ช. และเพื่อศึกษาแนวทางในการแกไ้ขปัญหา

กฎหมายเก่ียวกบัการช้ีแจงขอ้กล่าวหาและการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย ป.ป.ช. ระเบียบคณะกรรมการ

ป้องกนัและการปราบปรามการทุจริตวา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน  พ.ศ. 2561 ขอ้ 74  ก าหนดใหสิ้ทธิ

แก่ผูถู้กกล่าวหาวา่ ผูถู้กกล่าวหาอาจช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาเป็นหนงัสือหรือวาจาก็ไดโ้ดยจะตอ้งช้ีแจงแกข้อ้

กล่าวหาภายในเวลา 15 วนั นบัแต่วนัท่ีถือวา่รับทราบขอ้กล่าวหาเท่านั้น จากการศึกษาพบวา่การรวบรวม

ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานและการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

แมจ้ะมีกรอบระยะเวลาก าหนดแต่เม่ือพิจารณาแลว้พบวา่การตรวจสอบเบ้ืองตน้นั้นมีระยะเวลาท่ีนานถึง 

450 วนั และระยะเวลาตรวจสอบเบ้ืองตน้น้ีไม่นบัรวมไปกบัช่วงเวลาของการไต่สวนเบ้ืองตน้ และการ       

ไต่สวนดว้ย และหากเทียบกบัระยะเวลาท่ีใหผู้ถู้กกล่าวหาข้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาซ่ึงมีระยะเวลาเพียง 15 วนั  

 ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ไม่เป็นธรรมต่อผูถู้กกล่าวหาอยา่งยิง่ ผูเ้ขียนเห็นวา่  การแจง้ขอ้
กล่าวหานั้นตอ้งมีระยะเวลาท่ีมีความสัมพนัธ์กบัระยะเวลาท่ีใหสิ้ทธิผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาดว้ย 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการช้ีแจงขอ้กล่าวหาและการปฏิบติัหนา้ท่ี

ตามกฎหมาย ป.ป.ช.โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ประเสริฐ ตณัศิริและคณะกรรมการสอบ คือ รอง
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โดยตอ้ง   มีระยะเวลาเพียงพอ  ในการต่อสู้คดี และผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะเขา้ถึงพยานหลกัฐานท่ีจะ
สามารถพิสูจน์ 
ความบริสุทธ์ิตนไดโ้ดยสามารถท่ีจะขอใหค้ณะกรรมการไต่สวนเรียกพยานบุคคล พยานเอกสารมาไต่สวน

ใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหาเพื่อแกข้อ้กล่าวหาได ้

  ปัญหาเก่ียวกบัการมอบหมายใหต้รวจสอบเบ้ืองตน้แทนคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามทุจริต มาตรา 49 วรรคหน่ึง 

ก าหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอ านาจในการด าเนินการไม่วา่จะเป็นกรณีท่ีมีการกล่าวหา

หรือไม่ ให้เลขาธิการหรือผูท่ี้เลขาธิการมอบหมายตรวจสอบเบ้ืองตน้ก่อนตามหลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. หากตรวจสอบเบ้ืองตน้แลว้พบวา่มีขอ้มูลหรือรายละเอียดไม่เพียงพอท่ีจะด าเนินการต่อไปหรือ

ความผดิท่ีกล่าวหานั้น ไม่อยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นเร่ืองท่ีหา้มไม่ให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไวพ้ิจารณาใหเ้สนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาไม่รับเร่ืองดงักล่าวไว้

พิจารณาตามระยะเวลาและวธีิการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด และเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าสั่งไม่

รับเร่ืองไวพ้ิจารณาแลว้ ถา้เป็นกรณีท่ีมีค ากล่าวหาใหมี้หนงัสือแจง้ใหผู้ก้ล่าวหาทราบ จะเห็นวา่หากมีการ

กล่าวหาวา่เจา้พนกังานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือร ่ ารวยผิดปกติหรือไม่ คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอ านาจใหเ้ลขาธิการหรือผูท่ี้เลขาธิการมอบหมายตรวจสอบเบ้ืองตน้ก่อน ซ่ึงการ

ตรวจสอบเบ้ืองตน้ตามกฎหมายดงักล่าวอาจเกิดความล่าชา้ไม่ยติุธรรม ทั้งไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการกระจาย

อ านาจและหลกันิติธรรม เน่ืองจากปัจจุบนัส านกังาน ป.ป.ช. มีหน่วยงานท่ีประจ าจงัหวดัอยูทุ่กจงัหวดัทัว่

ประเทศแลว้ เม่ือพิจารณาหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561   มาตรา 28 จะเห็นวา่ กฎหมาย

ดงักล่าวใหอ้ านาจแก่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีผูก้ล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือ   ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ ผูใ้ดมีพฤติกรรมร ่ ารวยผดิปกติ

ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ี หรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือ

ฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงไต่สวนและวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวย

ผดิปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อ

ต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม ก าหนดใหผู้ด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารง

ต าแหน่งในองคก์รอิสระ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ยืน่บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตนคู่สมรส และบุตรท่ียงั

ไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของบุคคลดงักล่าว ไต่

สวนเพื่อด าเนินคดีในฐานความผดิอ่ืนท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีก าหนด หรือมีกฎหมาย
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ก าหนดใหอ้ยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมถึงมีหนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนตามท่ีบญัญติัไว้

ในรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายอ่ืน ซ่ึงการรวบรวมพยานหลกัฐานใน

รูปแบบการไต่สวนของส านกังานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ นั้น กฎหมายก าหนดใหท้ าโดย

บุคคลคือ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการไต่สวน หวัหนา้พนกังาน

ไต่สวน หรือพนกังานไต่สวน ดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ การรวบรวมขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานจึงมิไดก้ระท า

โดยพนกังานสอบสวนเหมือนเช่นรูปแบบการสอบสวนในระบบกล่าวหาการไต่สวนมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้

ไดข้อ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งตรงตามความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึนไม่วา่จะเป็นคุณหรือเป็นโทษต่อผูถู้กกล่าวหาก็ตาม 

การรวบรวมพยานหลกัฐานดงักล่าวจึงตอ้งรวบรวมขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานทั้งฝ่ายผูก้ล่าวหาและ        

ผูถู้กกล่าวหาตั้งแต่เร่ิมตน้คดีซ่ึงเป็นไปตามหลกัการคน้หาความจริงของการด าเนินคดีอาญา การรวบรวม

ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานในรูปแบบการไต่สวนและรูปแบบการสอบสวนนั้นมีกระบวนการท่ีแตกต่าง

กนัในหลาย ๆ ส่วน ไดแ้ก่  การเร่ิมตน้คดี  การตรวจสอบเบ้ืองตน้  การไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองตน้ การแจง้

ขอ้กล่าวหา ผูเ้ขียนเห็นวา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอ านาจใหเ้ลขาธิการหรือผูท่ี้เลขาธิการ

มอบหมายตรวจสอบเบ้ืองตน้ก่อน ซ่ึงการตรวจสอบเบ้ืองตน้ตามกฎหมายดงักล่าวอาจเกิดความล่าชา้          

ไม่ยติุธรรม ทั้งไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการกระจายอ านาจและหลกันิติธรรม เน่ืองจากปัจจุบนัส านกังาน 

ป.ป.ช. มีหน่วยงานท่ีประจ าจงัหวดัอยูทุ่กจงัหวดัทัว่ประเทศแลว้ ดงันั้น จึงควรมอบหมายใหผู้อ้  านวยการ

ส านกังาน ป.ป.ช. ประจ าจงัหวดั มีหนา้ท่ีและอ านาจในการตรวจสอบเบ้ืองตน้ตามกฎหมายดงักล่าวแทน

เลขาธิการหรือผูท่ี้เลขาธิการมอบหมายเพื่อใหก้ารพิจารณาตรวจสอบเบ้ืองตน้เป็นไปอยา่งรวดเร็ว และ

สะดวกมากยิง่ข้ึน 

  ปัญหาการทุเลาการบงัคบัค าสั่งทางปกครองในคดีท่ี ป.ป.ช.  ช้ีมูลความผดิและมีค าสั่ง

ลงโทษทางวนิยัแลว้ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 มาตรา  98  วรรคหน่ึง ก าหนดวา่ เม่ือผูบ้งัคบัหรือ  ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาไดรั้บ

ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้ก

กล่าวหานั้นพิจารณาลงโทษทางวนิยัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวนิยัแก่ผูถู้กกล่าวหาใหถื้อเอาส านวนการไต่

สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวนิยัของคณะกรรมการสอบสวนวนิยัตาม

กฎหมาย ระเบียบ และขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น แลว้แต่กรณี จะเห็นวา่ใน

การสอบสวนผูถู้กกล่าวหาเพื่อพิจารณาโทษทางวนิยัแก่ผูถู้กกล่าวหานั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ

โดยใชว้ธีิการไต่สวน กล่าวคือ แสวงหา รวบรวม และด าเนินการอ่ืนใด เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้เทจ็จริงและ
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พยานหลกัฐาน ตามระเบียบหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีล าดบั

ศกัด์ิทางกฎหมายสูงกวา่พระราชบญัญติั เม่ือพิจารณามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการขอทุเลาการบงัคบั

ตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง พบวา่ พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 และตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2543 ก าหนดวา่ การฟ้องคดีต่อศาลปกครองไม่มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 

การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ไม่เป็นเหตุใหทุ้เลาการบงัคบัตาม

กฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน   จะเห็นวา่มีขอ้ยกเวน้เพียงประการเดียวคือ 

“เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน” กล่าวคือผูฟ้้องคดีจะตอ้งร้องขอต่อศาลใหมี้ค าสั่งทุเลาการบงัคบั  และ

ค าร้องนั้นจะตอ้งมีองคป์ระกอบตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิ

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 70 ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง

ปกครองมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี (1) ค  าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองยืน่

โดยไม่มีขอ้อา้งหรือขอ้เทจ็จริงเพียงพอ หรือ (2) ค  าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองไม่มี

เหตุผลหรือสาระอนัควรไดรั้บการพิจารณา หรือ (3)  ค  าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 

เป็นกรณีท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่ไม่สมควรมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง หรือ (4)     

ค  าฟ้องคดีนั้นเป็นกรณีท่ีศาลจะสั่งไม่รับค าฟ้องคดีนั้นไวพ้ิจารณาและจะสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบ

ความแลว้ และวรรคสองใหศ้าลมีอ านาจสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น 

และค าสั่งดงักล่าวใหเ้ป็นท่ีสุด  ซ่ึงการยืน่ค  าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น ผูฟ้้องคดี

จะตอ้งบรรยายค าขอทุเลาการบงัคบัทางปกครองมาใหค้รบถว้นตามหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขท่ีกฎหมาย

ก าหนด หากค าขอมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใด แค่เพียงประการเดียวตามขอ้ 70 ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งไม่รับ    

ค  าขอทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองไวพ้ิจารณา โดยพิจารณาแต่เพียงการบรรยายค าร้องก็เพียงพอ

แลว้ และค าสั่งไม่รับค าขอทุเลาการใหเ้ป็นท่ีสุด โดยไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งพิจารณาในเน้ือหาของค าร้องขอทุเลา

การบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองวา่มีขอ้เท็จจริงท่ีผูฟ้้องคดีจะมีความเดือดร้อนเสียหายเกิดข้ึน          

ในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลหรือไม่ อยา่งไร และผูฟ้้องคดีก็ไม่อาจท่ีจะอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งเก่ียวกบั

การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองต่อศาลปกครองสูงสุดไดใ้นทุกกรณี ทั้งๆ ท่ีวธีิพิจารณาคดี

ปกครองเป็นวธีิพิจารณาโดยระบบไต่สวนท่ีศาลไม่เคร่งครัดกบัรูปแบบหรือความสมบูรณ์ของการบรรยาย

ค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองมากนกั เพราะศาลสามารถแสวงหาขอ้เทจ็จริงไดแ้มไ้ม่มี

ค  าขอ โดยมุ่งพิจารณาทางดา้นเน้ือหาของขอ้เท็จจริงตามค าร้องขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทาง

ปกครอง และบงัคบัวา่ตอ้งประกอบดว้ยเหตุผลประกอบ โดยยอมรับใหมี้การอุทธรณ์ไดต้ามหลกัท่ีวา่เม่ือ
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ศาลมีค าสั่งหา้มการกระท าไวก่้อนเป็นประการใดแลว้ค าสั่งของศาลอาจถูกน ามาพิจารณาใหม่ไดเ้สมอ และ

ใหมี้การตรวจสอบดุลพินิจโดยศาลสูง 

  ผูเ้ขียนเห็นวา่ในการสอบสวนผูถู้กกล่าวหาเพื่อพิจารณาโทษทางวนิยัแก่ผูถู้กกล่าวหานั้น 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการโดยใชว้ธีิการไต่สวน กล่าวคือ แสวงหา รวบรวม และด าเนินการอ่ืนใด 

เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน ตามระเบียบหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีล าดบัศกัด์ิทางกฎหมายสูงกวา่พระราชบญัญติั  เม่ือพิจารณาจากค าสั่งศาล

ปกครองภูเก็ตเก่ียวกบัวธีิการชัว่คราวก่อนการพิพากษาในคดีหมายเลขด าท่ี 63/2565 ลงวนัท่ี 6 กรกฎาคม 

2565 พบวา่ เม่ือผูถู้กกล่าวหาน าคดี เขา้สู่การพิจารณาของศาลปกครองภูเก็ต และขอให้ศาลปกครองคุม้ครอง

ชัว่คราวก่อนพิพากษา โดยขอใหศ้าลทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีไวก่้อน  

และศาลปกครองเห็นชอบให้ทุเลาการบงัคบัโดยให้เหตุผลวา่ค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี

น่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทั้งท่ีค  าสั่งทางปกครองดงักล่าวใชอ้  านาจตามกฎหมายท่ีมีล าดบัศกัด์ิสูงกวา่

กฎหมายปกครอง และใชว้ธีิการไต่สวนแสวงหาและรวบรวมขอ้เทจ็จริงพยานหลกัฐานตามกฎหมาย ป.ป.ช. 

การท่ีศาลปกครองใชเ้หตุผลเพียงแค่น่าเช่ือวา่ค าสั่งทางปกครองจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยมิไดพ้ิสูจน์

ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานอยา่งชดัเจนเพียงพอแลว้ ถือไดว้า่ค  าสั่งทุเลาการบงัคบัของศาลปกครองน่าจะ

ขดัหรือแยง้กบักฎหมาย ป.ป.ช. ท่ีมีล าดบัศกัด์ิทางกฎหมายสูงกวา่ จึงเห็นควรก าหนดใหค้ าสั่งของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมีมติใหด้ าเนินการทางวนิยัและอาญาแก่ผูถู้กกล่าวหาเป็นท่ีสุด 

  จากการวิเคราะห์ปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ ผูเ้ขียนขอเสนอแนะแนวทางในการแกปั้ญหาเก่ียวกบั

การช้ีแจงขอ้กล่าวหาและการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย  ป.ป.ช. เพื่อใหก้ารป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของ

ประเทศไทยเกิดความชดัเจนและมีประสิทธิภาพ และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีแทจ้ริง ดงัน้ี 

  1.   ขอ้เสนอแนะ คือ ควรแกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและการปราบปรามการ

ทุจริตวา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน  พ.ศ. 2561 ขอ้ 74 วรรคสอง จากเดิมท่ีก าหนดวา่   

         “ขอ้ 74 วรรคสอง  การแจง้ขอ้กล่าวหาตามวรรคหน่ึง ใหจ้ดัท าบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาเป็น        

ลายลกัษณ์อกัษรโดยสรุปสาระส าคญัของขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานใหผู้ถู้กกล่าวหา และสรุปสาระส าคญั

ตอ้งมีรายละเอียดเพียงพอท่ีจะใชป้ระโยชน์ในการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาได ้และตอ้งแจง้ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบถึง

สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการนาทนายความหรือบุคคลซ่ึงผูถู้กกล่าวหาไวว้างใจไม่เกินสามคนเขา้ฟังในการช้ีแจง

หรือใหป้ากค าตามมาตรา 73 และก าหนดกรอบระยะเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาซ่ึงกรอบ
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ระยะเวลาดงักล่าวตอ้งไม่เกินสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีถือวา่ไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา และให้ผูถู้กกล่าวหาลงลายมือ

ช่ือรับทราบไวด้ว้ย และใหจ้ดัท าทะเบียนประวติัตามขอ้ 91 ดว้ย…” 

               โดยมีขอ้ความต่อไปน้ีแทน 

    “ขอ้ 74 วรรคสอง การแจง้ขอ้กล่าวหาตามวรรคหน่ึง ใหจ้ดัท าบนัทึกการแจง้ขอ้กล่าวหาเป็น

ลายลกัษณ์อกัษรโดยสรุปสาระส าคญัของขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานใหผู้ถู้กกล่าวหา และสรุปสาระส าคญั

ตอ้งมีรายละเอียดเพียงพอท่ีจะใชป้ระโยชน์ในการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาได ้และตอ้งแจง้ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบถึง

สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการนาทนายความหรือบุคคลซ่ึงผูถู้กกล่าวหาไวว้างใจไม่เกินสามคนเขา้ฟังในการช้ีแจง

หรือใหป้ากค าตามมาตรา 73 และก าหนดกรอบระยะเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาซ่ึงกรอบ

ระยะเวลาดงักล่าวตอ้งไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีถือวา่ไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา  และให้ผูถู้กกล่าวหาลงลายมือ

ช่ือรับทราบไวด้ว้ย และใหจ้ดัท าทะเบียนประวติัตามขอ้ 91 ดว้ย...” 

  โดยหลกัการและเหตุผลในการแกไ้ขเพิ่มเติมนั้น เน่ืองมาจากกฎหมายดงักล่าวไม่ไดใ้ห้

ระยะเวลาพอสมควรแก่ผูถู้กกล่าวหาในการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา ซ่ึงอาจจะท าใหผู้ถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บความเป็น

ธรรม หรือไม่มีสิทธิเสมอภาคทางกฎหมายเหมือนเช่นผูถู้กฟ้องคดีปกครองท่ีศาลให้ระยะเวลาท าค าให้การ 

ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัรับค าฟ้อง ดงันั้น จึงควรแกไ้ขบทบญัญติัดงักล่าวใหส้อดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาค 

และเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหา 

  2.  ขอ้เสนอแนะ  คือ ควรแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามทุจริต มาตรา 49 วรรคหน่ึง จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 

        “มาตรา 49 เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่

วา่จะเป็นกรณีท่ีมีการกล่าวหาหรือไม่ ให้เลขาธิการหรือผูท่ี้เลขาธิการมอบหมายตรวจสอบเบ้ืองตน้ก่อนตาม

หลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด หากตรวจสอบเบ้ืองตน้แลว้พบวา่มีขอ้มูลหรือรายละเอียดไม่เพียง

พอท่ีจะด าเนินการต่อไป หรือความผิดท่ีกล่าวหานั้นไม่ไดอ้ยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

หรือเป็นเร่ืองท่ีห้ามไม่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.       รับไวพ้ิจารณาตามมาตรา 54 หรือมาตรา 55 (1) ให้เสนอ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารราไม่รับเร่ืองดงักล่าวไวพ้ิจารณาตามระยะเวลาและวธีิการท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ก าหนด และเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าสั่งไม่รับเร่ืองไวพ้ิจารณาแลว้ ถา้เป็นกรณีท่ีมีค ากล่าวหา ใหมี้

หนงัสือแจง้ให้ผูก้ล่าวาทราบ...” 

             โดยมีขอ้ความต่อไปน้ีแทน 

  “มาตรา 49 เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่

วา่จะเป็นกรณีท่ีมีการกล่าวหาหรือไม่ ในกรุงเทพมหานครใหเ้ลขาธิการหรือผูท่ี้      เลขาธิการมอบหมาย
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ตรวจสอบเบ้ืองตน้ก่อนตามหลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดในจงัหวดัอ่ืนให้ผูอ้  านวยการส านกังาน 

ป.ป.ช. ประจ าจงัหวดั หรือผูท่ี้ผูอ้  านวยการส านกังาน ป.ป.ช. ประจ าจงัหวดัมอบหมายตรวจสอบเบ้ืองตน้ก่อน

ตามหลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด    หากตรวจสอบเบ้ืองตน้แลว้พบวา่มีขอ้มูลหรือรายละเอียดไม่

เพียงพอท่ีจะด าเนินการต่อไป หรือความผิดท่ีกล่าวหานั้นไม่ไดอ้ยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

หรือเป็นเร่ืองท่ีห้ามไม่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไวพ้ิจารณาตามมาตรา 54 หรือมาตรา 55 (1) ให้เสนอ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารราไม่รับเร่ืองดงักล่าวไวพ้ิจารณาตามระยะเวลาและวธีิการท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ก าหนด และเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าสั่งไม่รับเร่ืองไวพ้ิจารณาแลว้ ถา้เป็นกรณีท่ีมีค ากล่าวหา       

ใหมี้หนงัสือแจง้ใหผู้ก้ล่าวาทราบ…” 

            โดยหลกัการและเหตุผลในการแกไ้ขเพิ่มเติมนั้น เน่ืองจากปัจจุบนัในต่างจงัหวดัมีส านกังาน 

ป.ป.ช. ประจ าจงัหวดัแต่ละจงัหวดัเปิดท าการแลว้ ดงันั้น การกระจายอ านาจให้ ส านกังาน ป.ป.ช. ประจ าจงัหวดั

เป็นผูมี้หนา้ท่ีและอ านาจด าเนินการ จึงเป็นส่ิงจ าเป็นและสอดคลอ้งกบัหลกัการกระจายอ านาจ เพื่อใหก้ฎหมายมี

ความชดัเจนและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายดงักล่าวอยา่งแทจ้ริง 

  3.  ขอ้เสนอแนะ คือ ควรแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา  98  วรรคหน่ึง จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 

       “มาตรา 98 วรรคหน่ึง เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาไดรั้บ

ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แลว้ ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจแต่งตั้งถอด

ถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นพิจารณาโทษทางวนิยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวนิยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ใหถื้อวา่ส านวนการไต่สวน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวนิยัตามกฎหมาย 

ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กล่าวหานั้น แลว้แต่กรณี...” 

       โดยมีขอ้ความต่อไปน้ีแทน  

        “มาตรา 98 วรรคหน่ึง เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาไดรั้บ

ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แลว้ ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอด

ถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นพิจารณาโทษทางวนิยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวนิยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ใหถื้อวา่ส านวนการไต่สวน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวนิยัตามกฎหมาย 

ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กล่าวหานั้น แลว้แต่กรณี ใหถื้อวา่เป็นท่ีสุด...” 
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       โดยหลกัการและเหตุผลในการแกไ้ขเพิ่มเติมนั้น เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีล าดบัศกัด์ิทางกฎหมายสูงกวา่

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อีกทั้งใชว้ธีิการไต่สวนแสวงหา

และรวบรวมขอ้เท็จจริงพยานหลกัฐานตามกฎหมาย ป.ป.ช. การท่ีศาลปกครองใชเ้หตุผลในการมีค าสั่งทุเลา

การบงัคบัคดี โดยใหค้วามเห็นเพียงแค่วา่น่าเช่ือวา่ค าสั่งทางปกครองจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยมิไดพ้ิสูจน์

ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานอยา่งชดัเจนเพียงพอแลว้ ดงันั้น ค าสั่งทุเลาการบงัคบัของศาลปกครองจึงน่าจะ

ขดัหรือแยง้กบักฎหมาย ป.ป.ช. ซ่ึงมีล าดบัศกัด์ิทางกฎหมายท่ีสูงกวา่ ดงันั้น จึงควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติม

กฎหมาย ป.ป.ช.เพื่อใหส้ามารถบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
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