
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการให้สินบน1 

ภาณุวชิญ์ นาคแป้น2 

 
              ปัญหาความผิดการทุจริตการให้สินบนของเจา้หน้าท่ีรัฐของประเทศไทยหรือท่ีเรียกว่าการ
ทุจริตคอรัปชัน่ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนอยา่งกวา้งขวางทุกระดบัภาคส่วนและมีปริมาณความรุนแรงท่ีซบัซอ้น
มากข้ึนจ านวนการร้องเรียนในเร่ืองการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีมีแนวโนม้เพิ่มข้ึน ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นวา่ประเทศ
ไทยนั้นยงัมีปัญหาการท่ีทุจริตคอรัปชัน่ในระดบัท่ีสูงซ่ึงส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศเพิ่มมากข้ึน
ด้วย ซ่ึงการทุจริตในเร่ืองการให้สินบนนั้นจะไม่ค่อยมีพยานหลักฐานท่ีปรากฏชัดเน่ืองจากการกระท า
ดงักล่าวท าเป็นเครือข่ายและมีวิธีท่ีปิดบงัความผิดและพยายามท าลายหลักฐานเป็นการยากท่ีจะพิสูจน์
ความผิดและน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษความผิดฐานให้และรับสินบนนั้นมกัจะไม่มีผูร้้องทุกข์ให้
ด าเนินคดีเพราะทั้งผูใ้ห้สินบนและผูรั้บสินบนสมประโยชน์ด้วยกนัทั้งสองฝ่ายซ่ึงส่งผลกระทบต่อการ
อ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนและกระบวนการยุติธรรมท าให้เกิดความไม่เช่ือมัน่และส่งผลต่อ
ประเทศชาติในทุกๆดา้น ท่ีผ่านมาแมรั้ฐจะมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐาน ในหลายๆ
ดา้นมาโดยตลอด  แต่วิธีดงักล่าวนั้นลว้นแต่มีขอ้จ ากดัท่ีแตกต่างกนัไป ตามประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศไทยไดบ้ญัญติัความผิดทางอาญาฐานให้สินบนไวเ้พียงสองมาตรา คือ มาตรา 144 และมาตรา 167     
และพบวา่ ยงัมีประเด็นท่ีเป็นช่องวา่งในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และไม่สามารถท าใหด้ าเนินการลงโทษอาญา
แก่ผู ้กระท าความผิดเก่ียวกับการให้สินบนได้ ซ่ึงประกอบด้วย 3 ประเด็น ได้แก่  ปัญหาเก่ียวกับ
องค์ประกอบความผิดฐานให้สินบนเจา้หน้าท่ีของรัฐ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 
167 ปัญหาการก าหนดความรับผิดในทางอาญา กรณีนิติบุคคลให้สินบนเจา้หน้าท่ีของรัฐ และปัญหาการ
ก าหนดความรับผิดในทางอาญา กรณีให้สินบนพยาน ดงันั้น ควรมีการแกไ้ขและเพิ่มเติมบญัญติัความผิด
ทางอาญาฐานให้สินบนไวเ้พียงสองมาตรา คือ มาตรา 144 และมาตรา 167 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
เพื่อให้ครอบคลุมในทุกกรณีมากข้ึนและน าไปสู่การป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในฐานให้
สินบนไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
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 จากการศึกษาท าให้ทราบว่ากฎหมายเก่ียวกบัการให้สินบนนั้นยงัมีปัญหาอนัเน่ืองมาจากความไม่
แน่ชดัและไม่ควบคุมในหลายประการซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
               จากการศึกษาในประเด็นแรกนั้นเป็นประเด็นปัญหาเก่ียวกบัองคป์ระกอบความผิดฐานให้สินบน
เจา้หนา้ท่ีของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และ 167 ผูศึ้กษาเห็นวา่การก าหนดความรับผิดทาง
อาญาฐานให้สินบนของไทยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และ มาตรา 167  ในปัจจุบนัไม่เป็นไป
ตามหลกักฎหมายสากล มีช่องว่างอนัเป็นสาระส าคญัท่ีส่งผลให้ไม่สามารถแกไ้ขปัญหาการให้สินบนได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ และส่งผลต่อไปในเร่ืองของการไม่สามารถแกไ้ขปัญหาการรับสินบนไดจึ้งเห็นควรให้
มีการแกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบัองคป์ระกอบความผิดฐานให้สินบนในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และ
มาตรา 167 ให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายสากลและปิดช่องว่างทางกฎหมาย เพื่อให้กฎหมายมีความ
ศกัด์ิสิทธ์ิ และสามารถบงัคบัใช้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยแกไ้ของค์ประกอบความผิดขอ้เจตนาพิเศษ ของ
มาตรา 144 และ มาตรา 167 บญัญัติให้ไม่ว่าจะเป็นการให้สินบนเพื่อจูงใจบุคคลให้กระท าการ หรือไม่
กระท าการใดโดยชอบหรือมิชอบในการปฏิบติัราชการก็เป็นความผิดฐานให้สินบน ส าหรับในความผิด
เก่ียวกบัการให้สินบนนั้นมีลกัษณะพิเศษกวา่คดีอ่ืนๆเน่ืองจากบุคคลผูซ่ึ้งมีส่วนรู้เห็นกบัการกระท าความผิด
ทุกคนมกัจะเป็นผูก้ระท าความผิดไปในเวลาเดียวกนัดว้ยเหตุน้ีจึงท าให้ยากแก่การพิสูจน์ความผิดเน่ืองจาก
ผูใ้ห้สินบนแก่พนกังาน ท่ีกระท าความผิดตามกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 นั้นส่วนเจา้หน้าท่ี
ผูรั้บสินบนก็มีความผิดเช่นเดียวกนัตามกฎหมายอาญามาตรา 149 ถึงมาตรา 150 และมาตรา 201 ถึงมาตรา 
202 และการกระท าความผิดฐานให้สินบนนั้นผูใ้ห้และผูรั้บสินบนต่างก็ไดรั้บประโยชน์จากการกระท า
ความผิดกันทั้ งสองฝ่ายจึงไม่ค่อยมีผูใ้ห้สินบนและผูรั้บถึงบนรายได้ท่ีจะด าเนินคดีอาญาในความผิดน้ี        
แต่การปิดบงัเม่ือให้ตนรอดจากผูก้ระท าความผิดทางอาญาและไม่ให้ถูกด าเนินคดีอาญา ดว้ยเหตุน้ีในการ
ด าเนินคดีอาญาในฐานความผดิเก่ียวกบัการให้สินบนจึงขาดพยานหลกัฐานอนัเป็นขอ้เทจ็จริงแก่คดีแต่เน่ือง
ดว้ยบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญายงัไม่มีบทบญัญติัมาตราใดท่ีมาสร้างแรงจูงใจใหผู้ก้ระท าความผิด
ฐานใหสิ้นบนจะออกมาเปิดเผยขอ้เท็จจริงอนัเป็นประโยชน์แก่การด าเนินคดีดงักล่าวจึงเห็นไดว้า่บทบญัญติั
ในส่วนของการในใหสิ้นบนของประเทศไทยนั้นยงัเป็นช่องวา่งส าหรับผูใ้หแ้ละผูรั้บท่ีจะไม่ตอ้งรับโทษทาง
อาญาดงักล่าว 
               ประเด็นท่ี 2 ปัญหาก าหนดความรับผิดในทางอาญากรณีนิติบุคคลกรณีให้สินบนเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
เน่ืองมาจากการให้สินบนในสังคมปัจจุบนันั้นมีการกระท าเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลซ่ึงก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างมากในทุกๆด้าน หากนิติบุคคลไม่ต้องมีความผิดทางอาญาหรือต้องรับผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 ซ่ึงมีอตัราโทษต ่า เม่ือเทียบกบันิติบุคคลท่ีได้รับเม่ือพิจารณา
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 114 และมาตรา 167 นั้นท่ีบทบญัญติัและใชบ้งัคบัมาเป็นเวลานานและไม่มี 
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การปรับปรุงหรือแกไ้ขใหก้บัให้ทนักบัการเปล่ียนแปลงของสังคมในปัจจุบนัซ่ึงโทษจ าคุกไม่สามารถลงกบั   
นิติบุคคลไดเ้น่ืองจากสภาพของนิติบุคคลนั้นไม่เปิดช่องให้กระท าไดโ้ดยมาตราดงักล่าวลงโทษไดเ้ฉพาะ
บุคคลธรรมดาส่งผลให้นิติบุคคลไม่ถูกลงโทษหรืออาจจะเกิดกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดยอมรับผิดเพื่อให้นิติ
บุคคลสามารถด าเนินกิจกรรมต่อไปไดส้ าหรับโทษปรับก็มีอตัราโทษอตัราเดียวและนอ้ยมากเม่ือเทียบกบั
ความเสียหายท่ีนิติบุคคลก่อจึงอาจมีการกระท าความผิดซ ้ าและเกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติมากข้ึนไป
อีก จึงควรก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญาฐานให้สินบนแก่นิติบุคคลเพื่อควบคุมและป้องกนัมิให้
กระท าความผิดซ ้ าอีกกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะน้ีจึงไม่มีความสอดคลอ้งเหมาะสมกบัสภาพสังคมและ
การด าเนินธุรกิจในปัจจุบนัทั้งในส่วนของบทบญัญติักฎหมายเร่ืองการใหสิ้นบนก็ไม่มีความชดัเจนเก่ียวกบั
การกระท าเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลไม่ควบคุมทุกลักษณะการกระท าความผิดและบทลงโทษท่ีไม่
เหมาะสมกบัผลท่ีเกิดซ่ึงการกระท าความผิดเก่ียวกบัการให้สินบนแก่เจา้พนักงานตามผลงานนั้นหากการ
กระท าของบุคคลธรรมดาซ่ึงเอ้ืออ านวยประโยชน์ให้นิติบุคคลในรูปแบบต่างๆซ่ึงความเสียหายท่ีไดรั้บยอ่ม
รุนแรงยิ่งกวา่กรณีบุคคลธรรมดาให้ถึงบนค่อนขา้งมากแต่การกระท าความผิดของบุคคลธรรมดาท่ีเปล่ียน
จากการกระท าเพื่อประโยชน์บุคคลธรรมดาเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์นิติบุคคลกับไม่มีกฎหมายท่ี
ก าหนดใหนิ้ติบุคคลรับผดิอยา่งเหมาะสม  
                 ประเด็นปัญหาท่ี 3 เป็นประเด็นปัญหาการก าหนดความรับผิดในทางอาญากรณีให้สินบนพยาน 
เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาในความผิดเก่ียวกบัการให้สินบนเป็นคดีท่ีรวบรวมหรือพยานหลกัฐานในการ
เอาเปรียบผูใ้หสิ้นบนค่อนขา้งยากเน่ืองจากผูใ้ห้และผูรั้บมกัจะท าลายหลกัฐานท่ีสามารถเช่ือมโยงในการเอา
ผิดตนเองไดท้ั้งหมดอีกทั้งเจา้พนกังานผูท่ี้กระท าความผิดก็จะเป็นผูมี้ความรู้และรู้วิธีท่ีจะหลบหลีกการเอา
ตนเองให้หลุดพน้จากความผิดไดจึ้งท าให้การรวบรวมพยานศาลท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรนั้นค่อนขา้งยาก
ดงันั้นพยานจึงเป็นส่ิงส าคญัมากในการพิจารณาคดีเก่ียวกบัการให้สินบนจึงท าให้ผูใ้ห้สินบนจะตอ้งให้
สินบนพยานเพื่อให้เบิกความเป็นเท็จข้ึนสู่ศาลเพื่อให้สามารถชนะคดีไดห้รือการไดรั้บโทษน้อยท่ีสุดโดย
การลงโทษผูก้ระท าความผดิในปัจจุบนัโดยหากไม่มีพยานบุคคลมาเบิกความต่อศาลบุคคลผูใ้หสิ้นบนก็จะมี
ความผิดเพียงแค่ผูส้นับสนุนให้พยานเบิกความเท็จโดยได้รับโทษเพียง 2 ใน 3 ของโทษท่ีก าหนดไว ้  
ส าหรับความผิดท่ีสนบัสนุนนั้นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 ซ่ึงไดรั้บโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือ
ปรับไม่เกิน 100,000 บาท เท่านั้น ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 177 ซ่ึงเป็นบทลงโทษท่ีนอ้ยมากและ
ยงัไม่ใช่ก าหนดโทษส าหรับผูใ้ห้สินบนพยานโดยเฉพาะท าให้ผูใ้ห้สินบนไม่มีความเกรงกลวัต่อกฎหมาย  
จะเห็นได้วา่ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยในปัจจุบนัไม่มีบทบญัญติัความผิดและก าหนดโทษ
ส าหรับความผิดฐานให้สินบนพยานโดยเฉพาะท าให้เกิดการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมโดยการให้
สินบนต่อพยานถึงไม่สามารถน าผูก้ระท าความผดิมาลงโทษไดท้ั้งน้ีเพื่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้
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กฎหมายให้เกิดความเกรงกลวัและการป้องกนัการกระท าความผิดจึงควรให้เพิ่มเติมความผิดฐานให้สินบน
พยานในประมวลกฎหมายอาญาไวเ้ป็นความผดิเฉพาะ  
                 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการใหสิ้นบนผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ  
             1. ปัญหาเก่ียวกับองค์ประกอบความผิดฐานให้สินบนเจา้พนักงานของรัฐตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 144 และมาตรา 167 ผูศึ้กษาว่าขอ้เสนอแนะคือควรมีการเพิ่มเติมหรือบทบญัญติัในประมวล
กฎหมายอาญา เพราะในปัจจุบนักฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 ไม่เป็นไปตามหลกักฎหมาย
สากลซ่ึงมีช่องว่างอันเป็นสาระส าคัญท่ีส่งผลให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาการให้สินบนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและส่งผลต่อไป ในเร่ืองของการไม่สามารถแกไ้ขปัญหาการรับสินบนจึงเห็นสมควรให้มีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบัองคป์ระกอบความผิดฐานให้สินบนในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 
167 ให้สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายสากลและปิดช่องวา่งทางกฎหมายเพื่อให้กฎหมายมีความศกัด์ิสิทธ์ิและ
สามารถบงัคบัใช้อยา่งมีประสิทธิภาพโดยแกไ้ของค์ประกอบความผิดขอ้เจตนาพิเศษและมาตรา 144 และ
มาตรา 167 ใหเ้ป็นไปตามสากล 
                2. ปัญหาการก าหนดความรับผิดในทางอาญากรณีนิติบุคคลให้สินบนผูศึ้กษาว่าข้อเสนอแนะ      
คือควรก าหนดบทลงโทษนิติบุคคลโดยบทบญัญัติให้ชัดเจนในประมวลกฎหมายอาญาโดยก าหนดให้
กระท าความผิดท่ีบุคคลนั้นหากมีความเสียหายร้ายแรงกระทบต่อสาธารณะควรก าหนดโทษเช่นการสั่ง
ยกเลิกบริษทัหรือกิจการการห้ามประกอบกิจการหรือเพิ่มสอนอนุญาตการเข้าควบคุมกิจการของศาลท่ี
ก าหนดเง่ือนไขในการบริหารงานนิติบุคคลการชดใชค้่าเสียหายการค านวณจากประโยชน์ท่ีนิติบุคคลไดรั้บ
และควรก าหนดบทบญัญติักฎหมายท่ีเป็นขอ้สันนิษฐานเบ้ืองตน้ในการปรับภาระการพิสูจน์ให้แก่นิติบุคคล
ในกรณีท่ีผูแ้ทนนิติบุคคลหรือบุคคลอ่ืนใด ไดก้ระท าความผิดทางอาญาและนิติบุคคลกลบัไดรั้บประโยชน์
ไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้ม 
               3. ปัญหาการก าหนดความรับผิดในทางอาญากรณีใหสิ้นบนพยาน ผูศึ้กษาวา่ขอ้เสนอแนะคือควรมี
การบญัญติัความผิดและก าหนดโทษส าหรับความผิดฐานให้สินบนพยานในคดีอาญาไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ตอ้ง
เป็นกรณีเป็นพยานท่ีมีความส าคญัแก่คดีแต่ตอ้งมิใช่ตวัการส าคญัในคดีนั้น รวมถึงก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีไม่
ท าให้มีการแทรกแซงในกระบวนการยุติธรรมอนัเป็นส่ิงท่ีท าลายพยานหลกัฐานโดยการให้สินบนต่อพยาน
ถึงไม่สามารถน าผูก้ระท าความผิดมาลงโทษไดท้ั้งน้ีเพื่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายให้เกิดความ
เกรงกลวัตามทฤษฎีบทลงโทษและการข่มขู่ยบัย ั้งการเป็นการป้องกนัการกระท าความผิดจึงควรให้มีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมความผดิฐานใหติ้ดบนพยานและประมวลกฎหมายอาญาไวเ้ป็นการเฉพาะ 
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