
ปัญหาการบังคบัใช้กฎหมายเพ่ือคุ้มครองบุคคลจากการทรมานและกระท าให้สูญหาย  
ซ่ึงกระท าโดยเจ้าหน้าทีข่องรัฐ ตามพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปราม 

การทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ.25651 

 

ภคิน  จันทริา2 
 

 จากการศึกษาปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายเพื่อคุม้ครองบุคคลจากการทรมานและกระท าให้สูญหาย  
ซ่ึงกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคล
สูญหาย พ.ศ.2565 มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีของการบงัคบัใช้กฎหมายเพื่อ
คุม้ครองบุคคลจากการทรมานและกระท าใหสู้ญหายโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  
 ตั้ งแต่อดีตถึงปัจจุบัน ประชาคมโลกได้ตระหนักถึงปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนมากข้ึนเร่ือย ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดจากองค์กรของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐมีส่วนเก่ียวขอ้งเพราะ
แทจ้ริงแลว้รัฐมีหนา้ท่ีตอ้งปกป้องคุม้ครองประชาชนให้พน้จากภยนัอนัตราย แต่รัฐกลบัท าใหป้ระชาชนไดรั้บภยนั
อนัตรายเสียเอง อีกทั้งเป็นเร่ืองยากท่ีปุถุชนคนธรรมดาท่ีถูกเล่นงานโดยรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะสามารถรวบรวม
พยานหลกัฐานมาเอาผิดแก่ผูก้ระท าได ้ ดว้ยเหตุน้ีนานาอารยประเทศจึงมีความพยายามท่ีจะด าเนินการต่าง ๆ เพื่อ
แกไ้ขปัญหาร่วมกนั ดว้ยการออกกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศเพื่อรับรองและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
หลายฉบับด้วยกัน เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948 : 
UDHR) เป็นกฎหมายสิทธิมนุษยชนฉบับแรกท่ีถูกจัดท าข้ึนภายใต้กรอบขององค์การสหประชาชาติ ถือเป็น
รากฐานแนวคิดสิทธิมนุษยชนในปัจจุบนั  แต่ปฏิญญาสากลฉบบัน้ีไม่มีผลผูกพนัทางกฎหมาย เปรียบเสมือนเป็น
แนวบรรทดัฐานท่ีให้รัฐต่าง ๆ ใชเ้ป็นแนวทางในการจดัระเบียบภายในให้สอดคลอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
ในระดบัสากลเท่านั้น  
 ต่อมาองค์การสหประชาชาติตระหนักว่าจะตอ้งมีเคร่ืองมือทางกฎหมายเพื่อก่อให้เกิดขอ้ผูกพนัระหว่าง 
รัฐสมาชิกท่ีต้องปฏิบัติตาม  ท าให้เกิดข้อตกลงระหว่างประเทศในภายหลังอีกหลายฉบับ เช่น กติการะหว่าง

                                                           

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการบังคบัใช้กฎหมายเพื่อคุม้ครองบุคคลจากการทรมาน       
และกระท าให้สูญหาย ซ่ึงกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท า   
ให้ บุคคลสูญหาย พ.ศ.2565 โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์ ประเสริฐ  ตัณศิริ  และคณะกรรมการสอบ                         
คือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ  วทิิตอนนัต ์และรองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร  เลิศธรรมเทว ี
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัพงังา) คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ประเทศว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม (International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights 1966 : ICESCR) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights 1966 : ICCPR) เป็นตน้  

ประเทศไทยได้เล็งเห็นถึงความส าคญัของปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกัน ทั้งปัญหาการ
กระท าทรมานและการบงัคบัให้บุคคลสูญหาย จึงได้มีการลงนามเขา้เป็นภาคีในอนุสัญญาต่อตา้นการทรมาน  
การปฏิบติั หรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย  ่ายศีกัด์ิศรี ค.ศ.1984 (Convention against Torture 
and Other Cruel, Inhuman or Dagrading Treatment or Punishment 1984 : CAT) อัน ก่อให้ เกิดพันธกรณี ให้
ประเทศไทยตอ้งอนุวติักฎหมายภายในให้สอดคล้องกบัขอ้บญัญติัแห่งอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานฯ รวมถึง
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลจากการสูญหายโดยถูกบังคับ ค.ศ.2010 (International 
Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance 2010 : CED)  แม้ประเทศไทยย ัง
ไม่ไดใ้ห้สัตยาบนัในการเขา้เป็นรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาโดยสมบูรณ์ แต่ก็ถือเป็นการแสดงจุดยนืของรัฐบาลไทยใน
เวทีนานาชาติวา่รัฐบาลไทยมีความตั้งใจในการส่งเสริม ปกป้อง และคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและให้ความส าคญั
กบัการแกไ้ขปัญหาการบงัคบัใหบุ้คคลสูญหายอีกดว้ย  

แต่ทว่าประเทศไทยเห็นว่าอนุสัญญาทั้ง 2 ฉบบั มีเน้ือหาใกล้เคียงกนั และปัญหาการซ้อมทรมานและ 
การกระท าให้บุคคลสูญหายโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือท่ีเก่ียวข้องกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เป็นสาเหตุหลักท่ี
กระทบกระเทือนต่อความน่าเช่ือถือของกระบวนการยุติธรรมไทยอย่างรุนแรงจึงเป็นท่ีมาของการตรา
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ.2565 ข้ึนใช้บงัคับ 
เพื่อให้สอดคล้องกบัพนัธกรณีตามอนุสัญญาทั้งสองฉบบัท่ีก าหนดให้รัฐภาคีสมาชิกตอ้งอนุวติัการกฎหมาย
ภายในประเทศให้สอดคลอ้งกบัขอ้ก าหนดในอนุสัญญา โดยเป็นการก าหนดรวมการกระท าความผิดฐานกระท า
ทรมาน ความผิดฐานกระท าการท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และความผิดฐาน
กระท าให้บุคคลสูญหายไวใ้นกฎหมายฉบบัเดียวกนั  ดงันั้น ในการใช้และตีความบทบญัญติัแห่งกฎหมายจึง
จ าเป็นตอ้งแยกฐานความผิดแต่ละฐานออกจากกันเสียก่อน กล่าวคือ หากเป็นการกระท าความผิดฐานกระท า
ทรมาน และฐานกระท าการท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ก็จะตอ้งใชแ้ละตีความให้
สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานฯ (CAT)  แต่หากเป็นการกระท าความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหาย
ก็จะตอ้งใช้และตีความให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาระหว่างประเทศวา่ดว้ยการคุม้ครองบุคคลทุกคนจากการหาย
สาบสูญโดยถูกบงัคบัฯ (CED) 

นอกจากพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ.2565  
จะไดก้ าหนดฐานความผิดข้ึนใหม่ 3 ฐาน คือ ความผิดฐานกระท าทรมาน และความผิดฐานกระท าการท่ีโหดร้าย
ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหายแลว้ ยงัมีสาระส าคญัท่ี
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ควรค่าแก่การศึกษาอีกหลายประการ คือ กฎหมายฉบบัน้ีไดก้ าหนดนิยามค าว่า “เจา้หน้าท่ีของรัฐ” ตามนยัแห่ง
มาตรา 3 เอาไว้ว่า “ให้หมายความถึงผู ้ใช้อ  านาจรัฐหรือได้รับมอบอ านาจ หรือได้รับการแต่งตั้ ง อนุญาต 
สนับสนุน หรือยอมรับโดยตรงหรือโดยปริยาย จากผูมี้อ านาจรัฐให้ด าเนินการตามกฎหมาย” ซ่ึงหมายความว่า 
ผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีมิไดห้มายถึงเฉพาะตวัเจา้หนา้ท่ีรัฐเท่านั้น แต่ให้หมายความรวมถึงบุคคล
ธรรมดาท่ีไดรั้บมอบหมายหรือท าการโดยสั่งการหรือการสนบัสนุนจากเจา้หนา้ท่ีรัฐดว้ย  อีกทั้งยงัมีบทก าหนด
โทษส าหรับผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีทราบแลว้ไม่ป้องกนัหรือระงบัการกระท าความผิดดว้ย ตามนยัแห่ง
มาตรา 42  และ ยงัมีการบญัญติันิยามค าวา่ “ผูเ้สียหาย” ให้ครอบคลุมถึง สามี ภริยา บุพการี ผูสื้บสันดาน ผูซ่ึ้งอยู่
กินกนัฉนัสามีภริยาซ่ึงไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรส ผูอุ้ปการะ และผูอ้ยูใ่นอุปการะของผูถู้กกระท าใหสู้ญหายอีกดว้ย 
 อยา่งไรก็ตาม แมว้า่พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย 
พ.ศ.2565 จะมีความมุ่งหมายในการคุม้ครองบุคคลจากการทรมานและกระท าให้สูญหายโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึง
เป็นเร่ืองท่ีดี  แต่จากการศึกษาก็ยงัพบว่าพระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัเต็มไปดว้ยปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมายอยู่
หลายประการ  ดงัน้ี 
 ประการท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกบัการปกปิดชะตากรรมของบุคคลท่ีถือเป็นความผิดต่อเน่ือง ตามนัยแห่ง
มาตรา 7 ท่ีก าหนดให้ผูท่ี้เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีไดก้ระท าการควบคุมตวั หรือลกัพาตวับุคคลใด โดยเจา้หน้าท่ีผู ้
นั้นปฏิเสธว่ามิได้กระท าการดงักล่าว หรือปกปิดชะตากรรมหรือสถานท่ีปรากฏตวัของบุคคลนั้น ซ่ึงส่งผลให้
บุคคลนั้นไม่ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย เป็นการกระท าความผดิฐานกระท าใหบุ้คคลสูญหาย  
 กรณีจึงมีปัญหาวา่ ค  าวา่ “ปกปิดชะตากรรม” ของบุคคลผูถู้กกระท าให้สูญหายนั้น หมายความวา่อยา่งไร
และมีความมุ่งหมายเป็นการปกปิดชะตากรรมต่อบุคคลใดบ้าง จึงเกิดปัญหาความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติ
ดงักล่าว และยงัส่งผลไปถึงความต่อเน่ืองของการกระท าความผิดวา่จะจะส้ินสุดลงเม่ือใด เน่ืองจากมาตรา 7 วรรค
สอง ก าหนดให้การกระท าความผิดถือเป็นความผิดต่อเน่ืองจนกว่าจะมีผูท้ราบชะตากรรมของบุคคลท่ีถูกท าให้
สูญหาย จึงมีปัญหาวา่ หากมีบุคคลอ่ืนท่ีมิไดเ้ป็นผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด ไดรู้้หรือทราบว่าผูถู้กกระท า
ให้สูญหายนั้นมีชะตากรรมเช่นไร กรณีจะถือว่าการกระท าความผิดนั้นส้ินสุดความต่อเน่ืองลงหรือไม่ และหาก
บุคคลนั้นพบเห็นการกระท าความผิดหรือทราบชะตากรรมของบุคคลผูถู้กกระท าให้สูญหาย แต่กลบัน่ิงเฉยไม่ได้
แจง้ให้แก่ผูใ้ดทราบหรือร้องทุกขต่์อเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งหรือไม่ด าเนินการใด ๆ ให้เกิดผลข้ึน
ในทางกฎหมายเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ กรณีจะถือวา่ความต่อเน่ืองในการกระท าความผิดส้ินสุด
ลงหรือไม่ และหากในระหวา่งนั้นผูก้ระท าความผิดยงัคงปกปิดชะตากรรมของผูถู้กกระท าให้สูญหายอยู่ต่อไป  
จะถือว่าการกระท าความผิดนั้นเป็นการกระท าความผิดต่างกรรมต่างวาระกนัหรือไม่ ซ่ึงจะส่งผลต่อไปถึงเร่ือง
อายคุวามในการเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ 
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 จากปัญหาความไม่ชดัเจนของบทบญัญติัแห่งกฎหมายในประเด็นดงักล่าวสมควรได้รับการแกไ้ขให้มี
ความชดัเจนข้ึน เพื่อให้การก าหนดหลกัเกณฑ์ความรับผิดสอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบความผิด 
และการนบัอายคุวามในการกระท าความผิดแต่ละกรรมดว้ย  
 ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัขอบเขตความรับผิดของผูบ้งัคบับญัชา ตามนัยแห่งมาตรา 42 ก าหนดให้
ผูบ้งัคบับญัชาท่ีทราบว่าผูท่ี้อยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของตน ไดก้ระท าความผิดฐานกระท าทรมาน ตามมาตรา 5   
มีบทก าหนดโทษในมาตรา 35 การกระท าความผิดฐานกระท าการท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายี่ศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ ตามมาตรา 6 มีบทก าหนดโทษในมาตรา 36 หรือกระท าความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหาย  
ตามมาตรา 7 มีบทก าหนดโทษในมาตรา 37 หรือกระท าความผิดท่ีกฎหมายก าหนดให้ลงโทษในบทฉกรรจ์ตาม
มาตรา 38 โดยเม่ือทราบแลว้ บุคคลท่ีเป็นผูบ้งัคบับญัชานั้นไม่ด าเนินการใดท่ีจ าเป็นและเหมาะสมเพื่อป้องกนัหรือ
ระงบัการกระท าความผิด (กรณีท่ีได้ทราบก่อนการกระท าความผิดเกิดข้ึน) หรือทราบแล้วไม่ด าเนินการหรือส่ง
เร่ืองให้ด าเนินการสอบสวนและด าเนินคดีตามกฎหมาย (กรณีท่ีไดท้ราบภายหลงัการกระท าความผิดเกิดข้ึนแลว้) 
โดยไม่ไดก้  าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ ผูบ้งัคบับญัชาท่ีตอ้งรับผดินั้นตอ้งเป็นผูบ้งัคบับญัชาในล าดบัใดบา้ง  แมว้า่ตาม
มาตรา 42 วรรคสอง จะไดก้ าหนดว่าผูบ้งัคบับญัชาตามวรรคหน่ึงจะตอ้งเป็นผูซ่ึ้งมีหน้าท่ีรับผิดชอบและมีอ านาจ
ควบคุมการกระท าซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัความผิดฐานกระท าทรมาน ความผิดฐานกระท าการท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม 
หรือย  ่ายีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหายไวก้็ตาม แต่ก็จะเกิดปัญหาวา่ การเป็นผู ้
มีหน้าท่ีรับผิดชอบและมีอ านาจควบคุมการกระท าท่ีเก่ียวข้องกับความผิดของผูใ้ต้บังคับบัญชานั้ นหมายถึง
ผูบ้งัคบับญัชาระดบัใดบา้ง เพราะผูบ้งัคบับญัชาทุกล าดบัชั้นต่างก็มีหน้าท่ีรับผิดชอบและควบคุมการกระท าของ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาทั้งส้ิน กรณีจึงเป็นปัญหาถึงความไม่ชดัเจนในบทบญัญติัแห่งกฎหมายมาตราดงักล่าว ซ่ึงหากยงั
ปรากฏความไม่ชัดเจนในขอบเขตความรับผิดเช่นน้ี จะส่งผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบติัหน้าท่ีของผูซ่ึ้งเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาต่อไปได้ ประกอบกบั เม่ือพิจารณาขอ้บญัญติัแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการคุม้ครอง
บุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบงัคบัฯ (CED) ขอ้ 6 แล้ว ยงัปรากฏความไม่สอดคล้องกบัอนุสัญญา 
ในส่วนการกระท าท่ีเป็นตวัก าหนดความรับผิดของผูบ้งัคบับญัชาอยู ่กล่าวคือ บทบญัญติัดงักล่าวก าหนดเพียงแค่
ผูบ้งัคบับญัชาท่ีทราบขอ้มูลแต่ไม่ด าเนินการใดท่ีจ าเป็นและเหมาะสมเพื่อป้องกนัหรือระงบัการกระท าความผิด
เท่านั้น แต่ไม่ไดก้  าหนดกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชามีเจตนาละเลยขอ้มูลเอาไวด้ว้ย  
 ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกับเขตอ านาจศาลในการพิจารณาค าร้องขอให้เปิดเผยขอ้มูล ตามนัยแห่ง
มาตรา 24 วรรคสอง ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้ผูมี้ส่วนได้เสียโดยชอบด้วยกฎหมายของผูถู้กควบคุมตัว ท่ีถูก
เจา้หน้าท่ีของรัฐปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัผูถู้กควบคุมตวั มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่ง 
ให้เปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวได ้โดยกรณีปรากฏประเด็นปัญหาในบทบญัญติัส่วนท่ีก าหนดเขตอ านาจศาลเอาไวว้่า 
ผูร้้องมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลท่ีตนเองมีภูมิล าเนา ศาลอาญาหรือศาลจงัหวดัแห่งท้องท่ีท่ีเช่ือว่ามีการกระท า
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ความผิดตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเกิดข้ึน ซ่ึงในส่วนท่ีมีการก าหนดใหผู้ร้้องขอสามารถยื่นค าร้องต่อศาลจงัหวดั
แห่งท้องท่ีท่ีเช่ือว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึนเท่านั้น เป็นการก าหนดเขตอ านาจศาลท่ีจ ากัดเกิดไปหรือไม่ 
หากกรณีปรากฏข้อเท็จจริงว่าในท้องท่ีท่ีเช่ือว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึนนั้น มีศาลแขวงตั้ งอยู่ในท้องท่ี 
กรณีจะเป็นเอ้ือประโยชน์ต่อผูร้้องในการไปติดต่อยืน่ค  าร้องต่อศาลมากกวา่หรือไม่ หากก าหนดให้ผูร้้องสามารถ
ยื่นค าร้องต่อศาลแขวงท่ีตั้งอยู่ในทอ้งท่ีท่ีเช่ือว่าการกระท าความผิดเกิดข้ึน เพราะการยื่นค าร้องเป็นเพียงการใช้
สิทธิทางศาลเพื่อขอใหศ้าลเปิดเผยขอ้มูลของผูถู้กควบคุมตวัเท่านั้น ไม่ใช่การฟ้องร้องด าเนินคดีตามฐานความผิด 
ท่ีจะต้องพิจารณาอตัราโทษตามท่ีก าหนดไวใ้นพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแต่อย่างใด อีกทั้ งพระราชบญัญัติ
ดงักล่าวก็ไม่ไดก้  าหนดวา่ในการพิจารณาค าร้องตอ้งมีผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองคค์ณะมากกวา่ 1 คน ดว้ยเหตุน้ีจึงเห็นวา่
การก าหนดเขตอ านาจศาลดงักล่าวเป็นปัญหาท่ีสมควรไดรั้บการพิจารณาทบทวนและแกไ้ข 
 ประการท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกบัการใช้ดุลพินิจของศาลในการสั่งยุติการกระท าความผิด กล่าวคือ บทบญัญติั
แห่งมาตรา 27 เป็นกรณีท่ีผูมี้ส่วนไดเ้สียตามบทบญัญติัมาตรา 26 ร้องขอต่อศาลให้มีค  าสั่งยติุการกระท าความผิด
ตามมาตรา 27 (1) ถึง (6) ซ่ึงค าสั่งของศาลตามมาตราน้ีให้ถือเป็นท่ีสุด กรณีจึงมีประเด็นปัญหาว่า กากระท า
ความผิดตาม มาตรา 27 (1) คือ การกระท าความผิดฐาน การทรมาน หรือการกระท าท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม 
หรือย  ่ายีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สามารถให้ศาลมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจในการสั่งยุติการกระท าความผิดได้
หรือไม่ เพราะสิทธิในชีวิตและร่างกายโดยเฉพาะกรณี การไม่ถูกการทรมาน หรือการกระท าท่ีโหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เป็นสิทธิเด็ดขาดท่ีไม่อาจถูกพกัใช้ได ้ไม่วา่จะอยูใ่นสถานการณ์ 
ใด ๆ ก็ตาม อีกทั้งสิทธิดงักล่าวไดถู้กรับรองไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (UDHR) ขอ้ 5 ประกอบกบั
อนุสัญญาต่อตา้นการทรมานฯ (CAT) และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2560 มาตรา 28 วรรคส่ี ก าหนดวา่ 
“การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได้” โดยไม่มี
ขอ้ยกเวน้  ดงันั้น  ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่การท่ีมาตรา 27 ก าหนดให้ศาลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจวา่จะสั่งยุติการทรมาน หรือ
การกระท าท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือไม่ก็ได ้อาจมีปัญหาเร่ืองความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญ  
 ประการท่ีห้า ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดให้พนักงานสอบสวนเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินคดีกรณีผูก้ระท า
ความผิดเป็นเจา้พนกังานของรัฐตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
และอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ การท่ีบทบญัญติัใน
มาตรา 31 วรรคท้าย ก าหนดให้พนักงานสอบสวนเป็นผูมี้อ านาจด าเนินคดีในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดตาม
พระราชบญัญติัน้ีเป็นเจา้พนกังานของรัฐตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต และอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต่อไป โดยมี
หน้าท่ีเพียงแจง้ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบเท่านั้น จะเป็นบทบญัญติัท่ีขดั
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หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 234 (1) และ (2) หรือไม่ ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเป็นกฎหมายสูงสุด
ท่ีใชใ้นการปกครองประเทศ บทบญัญติัแห่งกฎหมายอ่ืนใดท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญจะใช้บงัคบัมิได ้ดงันั้น
กรณีจึงมีปัญหาวา่บทบญัญติัแห่งมาตรา 31 วรรคทา้ย ดงักล่าว มีนยัท่ีขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 
 ประการท่ีหก ปัญหาการก าหนดระวางโทษท่ีเหมาะสมกบัความฐานความผิด ตามนัยแห่งบทบญัญัติ
มาตรา 35 ซ่ึงเป็นบทก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผดิฐานกระท าทรมานตามมาตรา 5 อนัเป็นบทบญัญติัท่ี
มีท่ีมาจากพนัธกรณีแห่งอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานฯ (CAT) ขอ้ 4 ท่ีให้รัฐภาคีตอ้งก าหนดให้การกระท าทรมาน
เป็นความผิดท่ีมีโทษและมีระวางโทษท่ีเหมาะสมกบัความร้ายแรงของการกระท า ดงันั้น ประเทศไทยจึงมีหนา้ท่ี
ตอ้งก าหนดให้การกระท าทรมานทั้งปวงเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาและก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัความ
ร้ายแรงของการกระท าเหล่านั้น  แต่ผูศึ้กษากลบัพบวา่การก าหนดอตัราโทษของฐานความผดิกระท าทรมานยงัไม่
เหมาะสมกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึน โดยเฉพาะการกระท าความผิดท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็น 
ผูก้ระท าหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิดดว้ยแลว้ ในการก าหนดอตัราโทษตามมาตรา 35 และมาตรา 
37 ดงักล่าว ยงัคงมีปัญหาเก่ียวกบัความไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัการบงัคบัใช้กฎหมายเพื่อคุม้ครองบุคคลจากการทรมานและกระท าให้สูญหาย      
ซ่ึงกระท าโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคล
สูญหาย พ.ศ.2565 ผูศึ้กษาพบวา่มีแนวทางขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1.  ปัญหาเก่ียวกบัการปกปิดชะตากรรมของบุคคลท่ีถือเป็นความผิดต่อเน่ือง ผูศึ้กษาเห็นสมควรให้มีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งมาตรา 7 วรรคสอง เป็นดงัน้ี  

“การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงให้ถือเป็นความผิดต่อเน่ืองจนกว่าผูมี้ส่วนได้เสียหรือเจา้หน้าท่ี
ของรัฐท่ีมีอ านาจด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดไดท้ราบชะตากรรมของบุคคลนั้น” 
 2.  ปัญหาเก่ียวกับขอบเขตความรับผิดของผูบ้งัคบับัญชา ผูศึ้กษาเห็นสมควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
บทบญัญติัแห่งมาตรา 42 วรรคหน่ึง เป็นดงัน้ี  

“ผูบ้งัคบับญัชาผูใ้ดทราบหรือเจตนาละเลยขอ้มูลซ่ึงระบุอยา่งชดัเจนวา่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาซ่ึงอยูภ่ายใต้
การบงัคบับญัชาของตนจะกระท าหรือไดก้ระท าความผิดตามมาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 37 หรือมาตรา 38 และ
ไม่ด าเนินการท่ีจ าเป็นและเหมาสม เพื่อป้องกนัหรือระงบัการกระท าความผิด หรือไม่ด าเนินการหรือส่งเร่ืองให้
ด าเนินการสอบสวนและด าเนินคดีตามกฎหมาย ตอ้งระวางโทษก่ึงหน่ึงของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น”  

3.  ปัญหาเก่ียวกบัเขตอ านาจศาลในการพิจารณาค าร้องขอให้เปิดเผยขอ้มูล ผูศึ้กษาเห็นสมควรให้มีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งมาตรา 24 วรรคสอง เป็นดงัน้ี  

“...หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัผูถู้กควบคุมตวั ผูร้้องขอมีสิทธิยืน่ค  าร้องต่อ
ศาลท่ีตนเองมีภูมิล าเนา ศาลอาญาหรือศาลชั้นต้นแห่งท้องท่ีท่ีเช่ือว่ามีการทรมาน การกระท าท่ีโหดร้าย ไร้
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มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือพบเห็นผูถู้กกระท าให้สูญหายคร้ังสุดทา้ย แลว้แต่กรณี เพื่อให้
ศาลสั่งเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวได”้ 

4.  ปัญหาเก่ียวกบัการใช้ดุลพินิจของศาลในการสั่งยุติการกระท าความผิด ผูศึ้กษาเห็นสมควรให้มีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งมาตรา 24 เป็นดงัน้ี 

“เพื่อประโยชน์ในการยุติการกระท าท่ีอา้งตามมาตรา 26 และเยียวยาความเสียหายเบ้ืองตน้ ศาลอาจมี
ค าสั่งดงัต่อไปน้ี 

(1) ใหย้ติุการทรมาน หรือการกระท าท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายศีกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
(2) ใหเ้ปล่ียนสถานท่ีควบคุมตวั 
(3) ใหผู้ถู้กควบคุมตวัไดพ้บญาติ ทนายความ หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงไวว้างใจเป็นการส่วนตวั 
(4) ให้มีการรักษาพยาบาล และการประเมินโดยแพทยท์างนิติเวชศาสตร์ และแพทยท์างจิตเวชศาสตร์

ท่ีรับรองโดยแพทยสภา รวมทั้งใหมี้การจดัท าบนัทึกทางการแพทย ์ตลอดจนการฟ้ืนฟูร่างกายและจิตใจ 
(5) ใหเ้ปิดเผยเอกสารบนัทึกหรือขอ้มูลอ่ืนใด 
(6) ก าหนดมาตรการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมเพื่อประโยชน์ในการยุติการทรมาน การกระท าท่ีโหดร้าย ไร้

มนุษยธรรม หรือย  ่ายีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือการกระท าให้บุคคลสูญหาย หรือเยียวยาความเสียหายเบ้ืองตน้
ใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 

กรณีท่ีศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่ ไม่มีเหตุจ าเป็นในการควบคุมตวัต่อไป ให้ศาลสั่งปล่อยตวัในระหวา่ง
ควบคุมตวัโดยพลนั 

นอกจาก (1) ค  าสั่งศาลตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นท่ีสุด” 
5.  ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดให้พนกังานสอบสวนเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินคดีกรณีผูก้ระท าความผดิเป็น

เจา้พนักงานของรัฐตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และอยู่ใน
หนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผูศึ้กษาเห็นสมควรให้มีการแกไ้ข
เพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งมาตรา 31 วรรคหา้ เป็นดงัน้ี 

“ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และอยูใ่นหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ให้พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบด าเนินคดีแจง้ให้คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบเพื่อพิจารณาวา่จะด าเนินการสอบสวนคดีเองหรือมอบหมายใหอ้งคก์รอ่ืนเป็น
ผูมี้อ  านาจในการด าเนินคดีต่อไป” 

6.  ปัญหาการก าหนดระวางโทษท่ีเหมาะสมกบัความฐานความผิด ผูศึ้กษาเห็นสมควรให้มีการยกเลิก
บทบญัญติัซ่ึงก าหนดระวางโทษเดิมทั้งหมด ในมาตรา 35 และมาตรา 37 โดยแกไ้ขความใหม่ เป็นดงัน้ี 
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“มาตรา 35 ผูก้ระท าความผิดฐานกระท าทรมานตามมาตรา 5 ตอ้งระวางโทษอยา่งสูงจ าคุกตลอดชีวิต 
และปรับไม่เกินหน่ึงลา้นบาท” 

“มาตรา 37 ผูก้ระท าความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหายตามมาตรา 7 ตอ้งระวางโทษอยา่งสูงจ าคุก
ตลอดชีวติ และปรับไม่เกินหน่ึงลา้นบาท” 
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