
ปัญหากฎหมายเกีย่วสิทธิและความรับผดิของมารดากรณทีอดทิง้บุตร1 

เนตรนรินทร์  อินทสระ2 

สิทธิในการรับมรดกของมารดาเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย โดยทัว่ไปการรับมรดกในฐานะ

ทายาทโดยธรรม 6 ล าดบัตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 1629 หากผูต้ายยงัมีทายาทโดยธรรมล าดบัท่ีสูงกวา่ท่ีมี

สิทธิไดรั้บมรดกอยู ่ทายาทล าดบัถดัลงไปย่อมไม่มีสิทธิไดรั้บมรดก อย่างไรก็ตาม หลกัดงักล่าวมี

ขอ้ยกเวน้อยู่หน่ึงประการตามมาตรา 1630 วรรคทา้ย คือ การท่ีผูต้ายยงัมีทายาทล าดบั 1 หรือ

ผูสื้บสันดานท่ีมีสิทธิได้รับมรดกอยู่นั้น ไม่ตดัสิทธิทายาทล าดบั 2 ซ่ึงก็คือ บิดามารดาในการรับมรดก

ร่วมกบัผูสื้บสันดานของผูต้าย โดยบิดามารดานั้นจะไดส่้วนแบ่งเสมือนวา่เป็นทายาทชั้นบุตร  

             การรับมรดกนั้นปัจจุบนักฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยไดบ้ญัญติัถึงการถูกจ ากดัสิทธิท่ีจะ

ไดรั้บมรดกไว ้กล่าวคือการก าจดัมิให้รับมรดกตาม มาตรา 1605 วรรคหน่ึง คือทายาทคนใดยกัยา้ย หรือ

ปิดบงัทรัพยม์รดกเท่าส่วนท่ีตนจะไดห้รือมากกวา่นั้น โดยฉ้อฉลหรือรู้อยู่ว่าตนท าให้เส่ือมประโยชน์

ของทายาทคนอ่ืน ทายาทคนนั้นตอ้งถูกก าจดัมิให้ไดม้รดกเลย แต่ถา้ไดย้กัยา้ยหรือปิดบงัทรัพยม์รดก

น้อยกว่าส่วนท่ีตนจะได ้ทายาทคนนั้นตอ้งถูกก าจดัมิให้ไดม้รดกเฉพาะส่วนท่ีไดย้กัยา้ยหรือปิดบงัไวน้ั้น 

และการก าจดัมิให้รับมรดก ตามมาตรา 1606 ท่ีก าจดัมิให้รับมรดกฐานเป็นผูไ้ม่สมควร  

             ดงันั้น ในกรณีท่ีบุตรถึงแก่ความตายก่อนบิดามารดา บิดามารดาจะมีสิทธิได้รับมรดกของบุตร

ผูต้ายในฐานะทายาทโดยธรรมล าดบั 2 จากทายาทโดยธรรมทั้งหมด 6 ล าดบัตามมาตรา 1629 (2) ซ่ึง

กรณีดงักล่าวเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 1630 วรรคทา้ย กล่าวคือ หากบุตรผูต้ายไม่มีทายาทโดยธรรมล าดบั 

1 ท่ีมีสิทธิในการรับมรดกแล้ว บิดามารดาก็มีสิทธิไดรั้บมรดกของบุตรผูต้ายในฐานะทายาทโดยธรรม

ล าดบั 2 เลย แต่ถา้หากบุตรผูต้ายยงัมีทายาทโดยธรรมล าดบั 1 ท่ีมีสิทธิในการรับมรดกอยู่ บิดามารดาก็มี

สิทธิไดรั้บส่วนแบ่งจากกองมรดกร่วมกบัทายาทโดยธรรมล าดบั 1 นั้นเสมือนว่าเป็นทายาทโดยธรรม

ล าดบั1 ในชั้นบุตร ซ่ึงเป็นชั้นของผูสื้บสันดานท่ีสนิทท่ีสุดของผูต้าย คลา้ยกบัวา่ผูต้ายไดใ้ชม้รดกในการ

อุปการะเล้ียงดูบุตรและบิดามารดาของตนตามหน้าท่ีท่ีไดมี้การก าหนดไวใ้นกฎหมายลกัษณะครอบครัว 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสิทธิและความรับผิดของมารดากรณี

ทอดท้ิงบุตร โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริและคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์
พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์และรองศาสตราจารยป์วริศร เลิศธรรมเทว ี

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัพงังา)  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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มาตรา 1564 และมาตรา 15633 

             จากบทบญัญติัแห่งกฎหมายขา้งตน้ ท่ีจะท าให้บุคคลหมดสิทธิท่ีจะไดรั้บมรดกโดยการถูกก าจดั

ตามมาตรา 1605 และมาตรา 1606 นั้น ปรากฏว่าไม่มีบทบญัญติัมาตราใดบญัญติัถึงกรณีมารดาท่ีทอดทิ้ง

บุตร เวน้แต่เจา้มรดก คือบุตรเป็นผูต้ดัมิให้มารดาท่ีทอดทิ้งตนรับมรดกตามมาตรา 1608 เสียเอง ซ่ึงหาก

เป็นกรณีท่ีบุตรไม่ไดป้ฏิบติัตามมาตรา 1608 หรือไม่มีโอกาสท่ีจะท าพินยักรรมอนัเป็นการตดัมารดามิให้

รับมรดกของตน มารดาท่ีทอดทิ้งบุตร ก็ยงัคงมีสิทธิไดรั้บมรดกของบุตรไดโ้ดยชอบตามกฎหมายใน

ฐานะทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629 (2) 

             นอกจากสิทธิตามกฎหมายท่ีมารดาอาจไดรั้บจากบุตรและอาจถูกจ ากดัสิทธิไดแ้ลว้ มารดายงัมี

หน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งปฏิบติัต่อบุตรอีกดว้ยซ่ึงหากไม่ปฏิบติัตามหนา้ท่ีก็อาจจะมีผลหรือความรับ

ผิดต่อมาในภายหลงั  มารดามีหน้าท่ีตามกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1564 

กล่าวคือ มารดาจ าตอ้งอุปการะเล้ียงดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตรในระหวา่งท่ีเป็นผูเ้ยาว ์และ

มารดาจ าตอ้งอุปการะเล้ียงดูบุตรซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว้แต่เฉพาะผูทุ้พพลภาพและหาเล้ียงตนเองมิได ้

มารดาผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย ถือวา่ไดป้ระพฤติตามหลกัพระพุทธศาสนา และหลกัส านึกของวิญญู

ชน  ผลท่ีไดรั้บนอกจากจะท าให้มารดาไดรั้บความรักนบัถือจากบุตรแลว้ ยงัเป็นเหตุให้สังคมส่วนรวม

พลอยสงบสุขและเรียบร้อยไปดว้ย 

            หนา้ท่ีอีกประการหน่ึงคือหน้าท่ีในการปกครองดูแลบุตรมิให้บุตรไปกระท าความผิดต่อบุคคลอ่ืน 

เป็นหน้าท่ีท่ีส าคญัเป็นประหน่ึงท่ีมารดาไม่ควรละเวน้ เพราะการละเวน้ไม่ปกครองดูแลบุตรให้อยู่ใน

ขอบเขตหรืออ านาจปกครองของตน อาจจะก่อความเดือดร้อนแก่ผูอ่ื้นและสังคมได ้กรณีมารดาละเวน้

หน้าท่ีในการปกครองบุตรอาจน ามาซ่ึงความรับผิดทางอาญา หากการละเวน้หน้าท่ีในการปกครองดูแล

บุตรผูเ้ยาวจ์นเป็นเหตุให้บุตรผูเ้ยาวก์ระท าความผิดหรือมีความประพฤติท่ีไม่สมควร ซ่ึงโดยหลกัแล้ว

ความสัมพนัธ์ระหว่างมารดากบับุตรผูเ้ยาวเ์ป็นความสัมพนัธ์ในทางแพ่ง มิไดมี้บทลงโทษเด็ดขาดกบั

มารดาท่ีละเลยไม่ดูแลบุตรผูเ้ยาว ์ต่อมาไดมี้การน ามาตรการลงโทษทางอาญามาบงัคบัใช้กบั

ความสัมพนัธ์ในครอบครัว โดยก าหนดให้มารดาตอ้งรับผิดจากการไม่ปฏิบติัหน้าท่ีในการดูแลบุตร 

ปล่อยปละละเลยจนเป็นเหตุให้บุตรประพฤติตนไม่สมควรหรือมีพฤติกรรมท่ีเส่ียงต่อการกระท า

ความผิด ปรากฏตามพระราชบญัญติัคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 (3) ประกอบมาตรา 78  4 

 อย่างไรก็ดี แมก้ารก าหนดความรับผิดทางอาญาแก่มารดาจะท าให้มารดาตระหนกัในหน้าท่ีดูแล
                                                           

3 ไพโรจน์ กมัพสิูริ, หลกักฎหมายมรดก, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (แกไ้ขเพ่ิมเติม), (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการ
สอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2562) หนา้ 26-27. 

4 สุจิตตา มโหธร , ความรับผดิทางอาญาของบิดามารดาทีเ่กดิจากการละเว้นหน้าทีใ่นการปกครองดูแลผู้เยาว์ 
(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ , 2555), หนา้ 1. 
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บุตรผูเ้ยาวม์ากข้ึน แต่การลงโทษจ าคุกมารดาจะส่งผลกระทบต่อบุตรโดยตรงและอาจจะก่อให้เกิดปัญหา

ต่อสังคมในภายหลงั 

 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัสิทธิและความรับผิดของมารดากรณีทอดทิ้งบุตร ผูศึ้กษาพบวา่มี

ปัญหา 3 ประการดงัน้ี 
            ประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิในการรับมรดกของมารดากรณีทอดท้ิงบุตร ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย มรดกของบุคคลยอ่มตกทอดแก่ทายาทของบุคคลนั้นในทนัทีเม่ือเขา

ไดถึ้งแก่ความตาย โดยทายาทท่ีมีสิทธิได้รับมรดกของผูต้ายหรือเจา้มรดกนั้นมีอยู ่2ประเภท ประเภท

แรก ไดแ้ก่ ทายาทท่ีมีสิทธิตามกฎหมาย เรียกว่า ทายาทโดยธรรม เป็นบุคคลท่ีกฎหมายได้ก าหนดไวว้่า

ให้มีสิทธิรับมรดกของผูต้าย เป็นสิทธินอกเหนือจากท่ีผูต้ายไดร้ะบุไวใ้นพินยักรรม มารดาเป็นบุคคลท่ี

กฎหมายบญัญติัไวใ้ห้เป็นผูมี้สิทธิรับมรดกของบุตรในฐานะทายาทโดยธรรม อีกประเภทหน่ึง ได้แก่ 

ทายาทท่ีมีสิทธิตามพินยักรรม เรียกว่า ผูรั้บพินยักรรมผูต้ายระบุไวใ้นพินยักรรมให้ไดรั้บมรดก ผูรั้บ

พินยักรรมอาจเป็นบุคคลธรรมดาท่ีไม่ใช่ญาติหรือคู่สมรสของผูต้ายหรือเป็นนิติบุคคลก็ได้5 

                 เม่ือกฎหมายไดบ้ญัญติัรับรองให้มารดาเป็นผูมี้สิทธิรับมรดกของบุตรในฐานะทายาทโดย

ธรรม โดยมิไดก้ล่าวถึงกรณีมารดาทอดทิ้งบุตร หากมารดาท่ีทอดทิ้งบุตรมิไดเ้ป็นผูถู้กก าจดัมิให้รับ

มรดกฐานเป็นผูไ้ม่สมควร หรือเป็นผูถู้กตดัมิให้รับมรดก มารดาจึงยงัมีสิทธิรับมรดกของบุตรไดโ้ดย

ถูกตอ้งตามกฎหมาย จนกระทัง่ในช่วงไม่ก่ีปีท่ีผา่นมาน้ี สังคมไทยไดเ้กิดการถกเถียงและตั้งค  าถาม

เก่ียวกบัค่านิยมในการเล้ียงดูบุตรและค่านิยมเร่ืองความกตญัญูมากข้ึน หน่ึงในเหตุการณ์ท่ีเป็นกระแส

วิพากษ์วิจารณ์อย่างกวา้งขวางในส่ือสังคมออนไลน์ของไทย คือ กรณีท่ีมารดาของคูฮารา ศิลปินชาว

เกาหลีใตไ้ดเ้รียกร้องสิทธิในมรดกคร่ึงหน่ึงของบุตรโดยอ้างวา้เธอเป็นบรรพบุรุษโดยตรง แม้วา่จะได้

ทอดทิ้งบุตรไปตั้งแต่ยงัเป็นเด็ก และไม่เคยจ่ายค่าเล้ียงดูบุตรเลยก็ตาม6 เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในคร้ังน้ีส่งผล

กระทบต่อสังคมเกาหลีใตจ้นน าไปสู่การแกไ้ขกฎหมาย และไดส่้งผลให้เกิดการถกเถียงในสังคมไทยมี

การขยายวงกวา้งเพิ่มมากข้ึน 

                  ดว้ยเหตุน้ีจึงน าไปสู่การตั้งค าถามวา่ หากมารดาทอดทิ้งบุตรไปตั้งแต่บุตรยงัเป็นผูเ้ยาว ์และ

ไม่เคยอุปการะเล้ียงดูบุตรตลอดมาจนกระทัง่บุตรมีทรัพยสิ์น มารดานั้นควรจะยงัมีสิทธิในการรับมรดก

                                                           
5 ไพโรจน์ กมัพสิูริ, หลกักฎหมายมรดก, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (แกไ้ขเพ่ิมเติม), (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์) หนา้ 25 - 26 

6 Snowblack, ‘บทสรุปมรดกไอดอลสาว ศาลครอบครัวกวางจูตดัสิน แม่คูฮารา ได้ส่วนแบ่ง 40%’ (แพรว, 23 
ธนัวาคม 2563) <https://praew.com/people/asian-People 
/357503.html> สืบคน้เม่ือ 25 มีนาคม  2566. 
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ของบุตรหรือไม่ ซ่ึงแน่นอนว่าหากบุตรมิไดท้  าพินยักรรมจ าหน่ายทรัพยม์รดกของตนเอาไว ้มารดาท่ี

ทอดทิ้งบุตรไปนั้นยงัคงมีสิทธิท่ีจะไดรั้บมรดกของบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมาย ท าให้เกิดความไม่เป็น

ธรรมข้ึนกบัทายาทล าดบัอ่ืนท่ียงัมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัเจา้มรดก และไม่เป็นธรรมต่อผูอุ้ปการะเล้ียงดู

บุตรแทนมารดาท่ีทอดทิ้ง 

                    ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดของมารดาท่ีเกิดจากการไม่จ่ายค่าอุปการะเล้ียงดู

บุตร หน้าท่ีในการอุปการะเล้ียงดูบุตร ซ่ึงเป็นเด็กหรือผูเ้ยาวท่ี์อยู่ในครอบครัวน้ีเป็นหน้าท่ีทางศีลธรรมท่ี

มนุษยทุ์กคนสามารถเขา้ใจดว้ยความรู้สึกผิดชอบชัว่ดีอยู่ในจิตใจของตนเอง7 ถือเป็นธรรมเนียมปฏิบติั

ของบุคคลในสังคมท่ีหากบุคคลใดละเมิดหรือละเลยไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวแลว้ย่อมอาจถูกต าหนิติ

เตียนจากสังคม นอกจากน้ียงัเป็นหน้าท่ีทางกฎหมายดว้ย โดยกฎหมายท าหน้าท่ีเป็นแบบแผนก าหนด

และควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคมให้อยู่ร่วมกนัอย่างสงบสุข8  ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยข์องประเทศไทยก็ไดก้  าหนดหน้าท่ีของบิดามารดาในการอุปการะเล้ียงดูและให้การศึกษาแก่บุตร

ตามสมควรระหวา่งท่ีบุตรเป็นผูเ้ยาวไ์วใ้นมาตรา 1564 หน้าท่ีของผูป้กครองในการอุปการะเล้ียงดูและ

ให้การศึกษาแก่ผูอ้ยูใ่นปกครองตามสมควรระหว่างท่ีผูอ้ยู่ในปกครองเป็นผูเ้ยาวใ์นมาตรา 1598/2 

ประกอบมาตรา 1564 วรรคหน่ึง โดยหากผูท่ี้มีหน้าท่ีตอ้งอุปการะเล้ียงดูบุตร หรือผูอ้ยู่ในปกครองตามท่ี

กฎหมายดงักล่าวก าหนด แต่กลบัละเลย เพิกเฉย หรือปฏิเสธท่ีจะให้การอุปการะเล้ียงดูแลว้ ในกรณีน้ี

กฎหมายก็ไดก้ าหนดมาตรการบงัคบัโดยผูมี้สิทธิไดรั้บการอุปการะเล้ียงดูสามารถฟ้องเรียกค่าอุปการะ

เล้ียงดูจากบุคคลท่ีมีหน้าท่ีตอ้งอุปการะเล้ียงดูตนได ้ซ่ึงการฟ้องค่าอุปการะเล้ียงดูน้ีประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชยก็์ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ไวใ้นมาตรา 1598/38 - มาตรา 1598/419 

                    แมใ้นปัจจุบนัจะมีความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก หรือทอดทิ้งผูท่ี้พึ่งตนเองมิได ้ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 306 -  308 ก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถลงโทษผูท่ี้ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเล้ียงดูบุตร 

ตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดแต่เพียงอย่างเดียวได ้ตอ้งประกอบดว้ยองคป์ระกอบความผิดอ่ืน ๆ ดว้ย จึง

จะเป็นความผิด10 ดงันั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีประเทศไทยจะตอ้งมีการแกไ้ขมาตรการบงัคบัท่ีมี

ประสิทธิภาพท่ีสามารถท าให้ผูมี้หน้าท่ีตอ้งอุปการะเล้ียงดูบุตร เกรงกลวัต่อการถูกลงโทษหากละเลยต่อ

                                                           
7 สมยศ เช้ือไทย, ค าอธิบายวชิากฎหมายแพ่ง : หลกัทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 18 (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2555), 

หนา้ 47. 
8 เร่ืองเดียวกนั , หนา้ 68. 
9 นุสรา แกว้กลัยา, “การก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลีย้งดูบุตรเป็นความผดิอาญา” (วทิยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั , 2561), หนา้ 3. 
10 นิธิมณี ศงัขมณี ยงเกียรติกานต,์ "ปัญหาเกีย่วกบัค่าอปุการะเลีย้งดู" (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, สาขา

กฎหมายเอกชน คณะนิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2541), หนา้ 139. 
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หน้าท่ี โดยก าหนดเป็นความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเล้ียงดูบุตร ท่ีก าหนดตาม

ขอ้ตกลงในสัญญาหย่าหรือตามค าพิพากษา หากผูมี้หนา้ท่ีจ่ายค่าอุปการะเล้ียงดูดงักล่าวละเลยไม่จ่ายค่า

อุปการะเล้ียงดูโดยปราศจากเหตุอนัสมควร เพื่อป้องกนัมิให้ผูท่ี้มีหน้าท่ีอุปการะเล้ียงดูละเลยต่อหน้าท่ี 

รวมถึงป้องกนัการกระท าความผิดซ ้าอีกในอนาคต และเพื่อคุม้ครองบุตร ซ่ึงมีสิทธิไดรั้บค่าอุปการะเล้ียง

ดูให้มีโอกาสไดรั้บช าระค่าอุปการะเล้ียงดูมากยิ่งข้ึน  

        ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาของมารดาท่ีเกิดจากการการละเวน้หนา้ท่ี
ปกครองดูแลบุตร หน้าท่ีในการปกครองดูแลบุตรนั้น เป็นหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด หากผูเ้ป็นมารดา 

ละเวน้หนา้ท่ีดงักล่าวอาจจะน ามาซ่ึงความรับผิดของมารดา หากการละเวน้หน้าท่ีในการปกครองดูแล

บุตรผูเ้ยาวจ์นเป็นเหตุให้บุตรผูเ้ยาวก์ระท าความผิดหรือมีความประพฤติท่ีไม่สมควร ซ่ึงโดยหลกัแลว้

ความสัมพนัธ์ระหว่างมารดากบับุตรผูเ้ยาวเ์ป็นความสัมพนัธ์ในทางแพ่ง มิไดมี้บทลงโทษเด็ดขาดก

มารดาท่ีละเลยไม่ดูแลบุตรผูเ้ยาว ์ต่อมาไดมี้การน ามาตรการลงโทษทางอาญามาบงัคบัใช้กบั

ความสัมพนัธ์ในครอบครัว โดยก าหนดให้มารดาตอ้งรับผิดจากการไม่ปฏิบติัหน้าท่ีในการดูแลบุตร 

ปล่อยปละละเลยจนเป็นเหตุให้บุตรประพฤติตนไม่สมควรหรือมีพฤติกรรมท่ีเส่ียงต่อการกระท า

ความผิด ปรากฏตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 (3) ประกอบมาตรา 7811 

ความรับผิดทางอาญาของบิดามารดาเป็นความรับผิด อนัเน่ืองมาจากการกระท าของตวับิดามารดาเองจาก

การไม่ปฏิบติัหน้าท่ีของตนในการอบรม ดูแลบุตร มิใช่ความรับผิดในการกระท าของบุตรท่ีเป็นความรับ

ผิดในการกระท าของบุคคลอ่ืน เม่ือเหตุแห่งความรับผิดของบิดามารดาเกิดจากการท่ีตนไม่ปฏิบติัหนา้ท่ี

ในการอบรมดูแล บุตรผูเ้ยาว ์ดงันั้น ไม่วา่ผลจากการกระท าของบุตรผูเ้ยาวจ์ะเป็นความผิดอาญาหรือมี

พฤติการณ์แห่งการประพฤติตนไม่เหมาะสมซ่ึงยงัไม่ไดร้้ายแรงถึงขั้นเป็นความผิดอาญาก็ตาม บิดา

มารดา ก็ตอ้งรับผิดจากเหตุแห่งการท่ีตนไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีดูแลบุตรนั้น12 

                     ส าหรับลกัษณะของเด็กท่ีเส่ียงต่อการกระท าความผิดอนัจะท าให้บิดามารดาตอ้งรับผิดนั้น 

เพียงเด็กมีพฤติการณ์ท่ีน่าจะเส่ียงต่อการกระท าผิดก็เกิดเป็นความผิดแก่บิดามารดาแล้ว ทั้งน้ี มาตรา 4 

แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 และกฎกระทรวงก าหนดเด็กท่ีเส่ียงต่อการกระท าผิด พ.ศ. 

2549 ไดก้ าหนดลกัษณะความเส่ียงต่อการกระท าความผิดของเด็กไว ้13 

                                                           
11 สุจิตตา มโหธร , “ความรับผดิทางอาญาของบิดามารดาทีเ่กดิจากการละเว้นหน้าทีใ่นการปกครองดูแลผู้เยาว์” 

(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ , 2555), หนา้ 1. 
12 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 1. 
13 สุจิตตา มโหธร , “ความรับผดิทางอาญาของบิดามารดาทีเ่กดิจากการละเว้นหน้าทีใ่นการปกครองดูแลผู้เยาว์” 

(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ , 2555), หนา้ 1  
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                     อยา่งไรก็ดี แมก้ารก าหนดความรับผิดทางอาญาแก่บิดามารดาจะกระตุน้ให้บิดา มารดา

ตระหนกัในหน้าท่ีดูแลบุตรผูเ้ยาวม์ากข้ึน แต่การลงโทษจ าคุกบิดามารดาจะส่งผลกระทบต่อเด็กโดยตรง

และก่อให้เกิดปัญหาต่อสังคมตามมา14 การลดมาตรการทางอาญาโดยน ามาตรการอ่ืนมาใช้แทน  อาจจะ

ก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งต่อเด็กและสังคมยิ่งกว่าการลงโทษบิดามารดาแต่เพียงอยา่งเดียว 

                     จากปัญหาดงักล่าวมาขา้งตน้ ผูศึ้กษาเห็นว่า หากสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบัสิทธิ

และความรับผิดของมารดาท่ีเกิดจากการทอดทิ้งบุตร ทั้งในเร่ืองสิทธิในการรับมรดกโดยการเพิ่มตวับท

กฎหมายเก่ียวกบับทก าจดัมิให้รับมรดกฐานเป็นผูไ้ม่สมควร การก าหนดความรับผิดของมารดากรณีไม่

จ่ายค่าอุปการะเล้ียงดูบุตร และการก าหนดความรับผิดของมารดากรณีละเวน้หน้าท่ีในการปกครองดูแล

บุตร 

                     การก าหนดให้มีโทษอยา่งชดัเจนและเหมาะสม ย่อมจะท าให้สิทธิของมารดาท่ีจะไดรั้บจาก

บุตรและความรับผิดของมารดาท่ีมีต่อบุตร เป็นไปตามหลกัเหตุและผลท่ีควรจะเป็น และจะส่งผลให้

สังคมไทยมีประชากรท่ีเติบโตมาอย่างมีคุณภาพอยา่งท่ีบุคคลคนหน่ึงควรจะไดรั้บเม่ือไดถื้อก าเนิดมา

โดยการเลือกให้ก าเนิดของผูเ้ป็นบิดามารดา  

จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกบัสิทธิและความรับผิดของมารดากณีทอดทิ้งบุตร ผูศึ้กษาพบว่ามี

ขอ้เสนอแนะคือ 

 1. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิในการรับมรดกของมารดากรณีทอดทิ้งบุตร 

                ผูศึ้กษาเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1606 

โดยเพิ่มเติมขอ้ความเป็นมาตรา 1606 (6) และเพิ่มวรรคสอง ดงัน้ี 

                เดิม  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1606 บญัญติัว่า  บุคคลดงัต่อไปน้ีตอ้งถูกก าจดั

มิให้รับมรดกฐานเป็นผูไ้ม่สมควร คือ 

                (1) ผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าไดเ้จตนากระท า หรือพยายามกระท าให้เจา้มรดกหรือผูมี้สิทธิ

ไดรั้บมรดกก่อนตนถึงแก่ความตายโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 

                (2) ผูท่ี้ไดฟ้้องเจา้มรดกหาว่าท าความผิดโทษประหารชีวิตและตนเองกลบัตอ้งค าพิพากษาถึง

ท่ีสุดว่า มีความผิดฐานฟ้องเท็จหรือท าพยานเท็จ 

                (3) ผูท่ี้รู้แลว้วา่ เจา้มรดกถูกฆ่าโดยเจตนา แต่มิไดน้ าขอ้ความนั้นข้ึนร้องเรียนเพื่อเป็นทางท่ีจะ

เอาตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ แต่ขอ้น้ีมิให้ใช้บงัคบัถา้บุคคลนั้นมีอายุยงัไม่ครบสิบหกปีบริบูรณ์ หรือเป็น

คนวิกลจริตไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือถา้ผูท่ี้ฆ่านั้นเป็นสามีภริยาหรือผูบุ้พการีหรือผูสื้บสันดานของตน

โดยตรง 

                                                           
14 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 1 – 2. 
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                (4) ผูท่ี้ฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจา้มรดกท า หรือเพิกถอน หรือเปล่ียนแปลงพินยักรรมแต่บางส่วน

หรือทั้งหมดซ่ึงเก่ียวกบัทรัพยม์รดก หรือไม่ให้กระท าการดงักล่าวนั้น 

                (5) ผูท่ี้ปลอม ท าลาย หรือปิดบงัพินยักรรมแต่บางส่วนหรือทั้งหมด 

                เจา้มรดกอาจถอนขอ้ก าจดัฐานเป็นผูไ้ม่สมควรเสียก็ไดโ้ดยให้อภยัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร 

ใหม่  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1606 บญัญติัว่า  บุคคลดงัต่อไปน้ีตอ้งถูกก าจดัมิ

ให้รับมรดกฐานเป็นผูไ้ม่สมควร คือ 

(1) ผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าไดเ้จตนากระท า หรือพยายามกระท าให้เจา้มรดกหรือผูมี้สิทธิ

ไดรั้บมรดกก่อนตนถึงแก่ความตายโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 

(2) ผูท่ี้ไดฟ้้องเจา้มรดกหาวา่ท าความผิดโทษประหารชีวิตและตนเองกลบัตอ้งค าพิพากษาถึง

ท่ีสุดว่า มีความผิดฐานฟ้องเท็จหรือท าพยานเท็จ 

(3) ผูท่ี้รู้แลว้ว่า เจา้มรดกถูกฆ่าโดยเจตนา แต่มิไดน้ าขอ้ความนั้นข้ึนร้องเรียนเพื่อเป็นทางท่ีจะ

เอาตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ แต่ขอ้น้ีมิให้ใช้บงัคบัถา้บุคคลนั้นมีอายุยงัไม่ครบสิบหกปีบริบูรณ์ หรือเป็น

คนวิกลจริตไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือถา้ผูท่ี้ฆ่านั้นเป็นสามีภริยาหรือผูบุ้พการีหรือผูสื้บสันดานของตน

โดยตรง 

(4) ผูท่ี้ฉ้อฉลหรือข่มขู่ให้เจา้มรดกท า หรือเพิกถอน หรือเปล่ียนแปลงพินยักรรมแต่บางส่วน

หรือทั้งหมดซ่ึงเก่ียวกบัทรัพยม์รดก หรือไม่ให้กระท าการดงักล่าวนั้น 

(5) ผูท่ี้ปลอม ท าลาย หรือปิดบงัพินยักรรมแต่บางส่วนหรือทั้งหมด 

(6) ผูท่ี้ทอดทิ้งบุตร โดยกรณีน้ีให้ศาลตดัสินว่าจะจ ากดัสิทธิในการรับมรดกของผูรั้บมรดก

หรือไม่ หากพวกเขาละทิ้ง ปฏิบติัไม่ดี หรือข่มเหงเจา้มรดก และให้ผูศ้าลประเมินแต่ละกรณีและอนุญาต

ให้ผูรั้บมรดกแต่ละคนคดัคา้นได ้

             เจา้มรดกอาจถอนขอ้ก าจดัฐานเป็นผูไ้ม่สมควรเสียก็ไดโ้ดยให้อภยัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร 

2. ปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดของมารดาท่ีเกิดจากการไม่จ่ายค่าอุปการะเล้ียงดูบุตร 

ผูศึ้กษาเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1564 โดย

เพิ่มเติมขอ้ความเป็นมาตรา 1564 วรรคสาม ดงัน้ี   

เดิม  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1564 บญัญติัว่า  “บิดามารดาจ าตอ้งอุปการะเล้ียง

ดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตรในระหว่างท่ีเป็นผูเ้ยาว ์

                   บิดามารดาจ าตอ้งอุปการะเล้ียงดูบุตรซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว้แต่เฉพาะผูทุ้พพลภาพและหา

เล้ียงตนเองมิได”้ 
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ใหม่  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1564 บญัญติัว่า บิดามารดาจ าตอ้งอุปการะเล้ียงดู

และให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตรในระหว่างท่ีเป็นผูเ้ยาว ์

          บิดามารดาจ าตอ้งอุปการะเล้ียงดูบุตรซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว้แต่เฉพาะผูทุ้พพลภาพและหา

เล้ียงตนเองมิได ้

         หากบิดามารดาฝ่าฝืนบทบญัญตัิในวรรคหน่ึงและวรรคสอง ให้บิดามารดาตอ้งรับโทษ

ดงัท่ีบญัญติัในพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็กมาตรา 26 ประกอบมาตรา 78 

และผูศ้ึกษาเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 

26 วรรคสอง และเพิ่มเติมวรรคสาม ดงัน้ี   

เดิม  พระราชบญัญตัิคุม้ครองเด็ก พ .ศ.2546 มาตรา 26  บญัญติัว่า “ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่ง

กฎหมายอ่ืน ไม่ว่าเด็กจะยินยอมหรือไม่ ห้ามมิให้ผูใ้ดกระท าการ ดงัต่อไปน้ี 

(1) กระท าหรือละเวน้การกระท าอนัเป็นการทารุณกรรมต่อร่างกายหรือจิตใจของเด็ก 

             (2) จงใจหรือละเลยไม่ให้ส่ิงจ าเป็นแก่การด ารงชีวิตหรือรักษาพยาบาลแก่เด็กที่อยู่ในความดูแล

ของตน จนน่าจะเกิดอนัตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจของเด็ก 

(3) บงัคบั ขู่เข็ญ ชกัจูง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควรหรือน่าจะท าให้เด็กมี

ความประพฤติเส่ียงต่อการกระท าผิด 

(4) โฆษณาทางส่ือมวลชนหรือเผยแพร่ดว้ยประการใด เพื่อรับเด็กหรือยกเด็กให้แก่บุคคลอ่ืนท่ี

มิใช่ญาติของเด็ก เวน้แต่เป็นการกระท าของทางราชการหรือไดรั้บอนุญาตจากทางราชการแลว้ 

(5) บงัคบั ขู่เข็ญ ชกัจูง ส่งเสริม ยินยอม หรือกระท าดว้ยประการใดให้เด็กไปเป็นขอทาน เด็ก

เร่ร่อน หรือใช้เด็กเป็นเคร่ืองมือในการขอทานหรือการกระท าผิด หรือกระท าดว้ยประการใดอนัเป็นการ

แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากเด็ก 

(6) ใช้ จา้ง หรือวานเด็กให้ท างานหรือกระท าการอนัอาจเป็นอนัตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจมี

ผลกระทบต่อการเจริญเติบโต หรือขดัขวางต่อพฒันาการของเด็ก 

(7) บงัคบั ขู่เข็ญ ใช้ ชกัจูง ยุยง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กเล่นกีฬาหรือให้กระท าการใดเพื่อ

แสวงหาประโยชน์ทางการคา้อนัมีลกัษณะเป็นการขดัขวางต่อการเจริญเติบโตหรือพฒันาการของเด็ก

หรือมีลกัษณะเป็นการทารุณกรรมต่อเด็ก 

(8) ใช้หรือยินยอมให้เด็กเล่นการพนนัไม่ว่าชนิดใดหรือเขา้ไปในสถานที่เล่นการพนนั สถาน

คา้ประเวณี หรือสถานท่ีท่ีห้ามมิให้เด็กเขา้ 

(9) บงัคบั ขู่เข็ญ ใช้ ชกัจูง ยุยง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กแสดงหรือกระท าการอนัมีลกัษณะ

ลามกอนาจาร ไม่ว่าจะเป็นไปเพื่อให้ไดม้าซ่ึงค่าตอบแทนหรือเพื่อการใด 
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(10) จ  าหน่าย แลกเปล่ียน หรือให้สุราหรือบุหร่ีแก่เด็ก เวน้แต่การปฏิบติัทางการแพทย ์

ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงมีโทษตามกฎหมายอ่ืนที่หนกักวา่ก็ให้ลงโทษตามกฎหมาย

นั้น” 

 

ใหม่  พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26  บญัญติัว่า ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่ง

กฎหมายอ่ืน ไม่ว่าเด็กจะยินยอมหรือไม่ ห้ามมิให้ผูใ้ดกระท าการ ดงัต่อไปน้ี 

(1) กระท าหรือละเวน้การกระท าอนัเป็นการทารุณกรรมต่อร่างกายหรือจิตใจของเด็ก 

(2) จงใจหรือละเลยไม่ให้ส่ิงจ าเป็นแก่การด ารงชีวิตหรือรักษาพยาบาลแก่เด็กที่อยู่ในความดูแล

ของตน จนน่าจะเกิดอนัตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจของเด็ก 

(3) บงัคบั ขู่เข็ญ ชกัจูง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควรหรือน่าจะท าให้เด็กมี

ความประพฤติเส่ียงต่อการกระท าผิด 

(4) โฆษณาทางส่ือมวลชนหรือเผยแพร่ดว้ยประการใด เพื่อรับเด็กหรือยกเด็กให้แก่บุคคลอ่ืนท่ี

มิใช่ญาติของเด็ก เวน้แต่เป็นการกระท าของทางราชการหรือไดรั้บอนุญาตจากทางราชการแลว้ 

(5) บงัคบั ขู่เข็ญ ชกัจูง ส่งเสริม ยินยอม หรือกระท าดว้ยประการใดให้เด็กไปเป็นขอทาน เด็ก

เร่ร่อน หรือใช้เด็กเป็นเคร่ืองมือในการขอทานหรือการกระท าผิด หรือกระท าดว้ยประการใดอนัเป็นการ

แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากเด็ก 

(6) ใช้ จา้ง หรือวานเด็กให้ท างานหรือกระท าการอนัอาจเป็นอนัตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจมี

ผลกระทบต่อการเจริญเติบโต หรือขดัขวางต่อพฒันาการของเด็ก 

(7) บงัคบั ขู่เข็ญ ใช้ ชกัจูง ยุยง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กเล่นกีฬาหรือให้กระท าการใดเพื่อ

แสวงหาประโยชน์ทางการคา้อนัมีลกัษณะเป็นการขดัขวางต่อการเจริญเติบโตหรือพฒันาการของเด็ก

หรือมีลกัษณะเป็นการทารุณกรรมต่อเด็ก 

(8) ใช้หรือยินยอมให้เด็กเล่นการพนนัไม่ว่าชนิดใดหรือเขา้ไปในสถานที่เล่นการพนนั สถาน

คา้ประเวณี หรือสถานท่ีท่ีห้ามมิให้เด็กเขา้ 

(9) บงัคบั ขู่เข็ญ ใช้ ชกัจูง ยุยง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กแสดงหรือกระท าการอนัมีลกัษณะ

ลามกอนาจาร ไม่ว่าจะเป็นไปเพื่อให้ไดม้าซ่ึงค่าตอบแทนหรือเพื่อการใด 

(10) จ  าหน่าย แลกเปล่ียน หรือให้สุราหรือบุหร่ีแก่เด็ก เวน้แต่การปฏิบติัทางการแพทย ์

 ผูท่ี้ฝ่าฝืนมาตรา 1564 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์็ตอ้งรับผิดเช่นเดียวกบัมาตราน้ี 

ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงมีโทษตามกฎหมายอื่นที่หนกักว ่าก ็ให้ลงโทษตาม 

กฎหมายนั้น 
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  3. ปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาของมารดาที่เกิดจากการการละเวน้หน้าที่ปกครองดูแล

บุตร 

      ผูศ้ึกษาเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 

78 โดยเพิ่มเติมขอ้ความเป็นวรรคสองและวรรคสาม ดงัน้ี    

                    เดิม  พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 78  บญัญติัว่า “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 26 ตอ้ง

ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

         

            ใหม่  พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 78  บญัญติัวา่ ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 26 ตอ้งระวาง

โทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  

             หากศาลเห็นว่าการฝึกอบรมเพื่อสร้างความรับผิดชอบของบิดามารดาจะเป็นประโยชน์ต่อบุตร

มากกวา่การลงโทษทางอาญา ก็ให้ศาลใชม้าตรการฝึกอบรมแก่บิดามารดาท่ีละเวน้หนา้ท่ีการปกครองดูแล

บุตร 

             หากศาลเห็นวา่ควรใชม้าตรการฝึกอบรม เน้ือหาหลกัสูตรระยะเวลาในการอบรม ใหค้  านึงถึงศกัด์ิศรี

ความเป็นมนุษย ์เกียรติยศของผูถู้กฝึกอบรม และประโยชน์สูงสุดของบุตร  

 
เอกสารอ้างองิ 

 
นุสรา แกว้กลัยา. การก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลีย้งดูบุตรเป็นความผดิอาญา. วทิยานิพนธ์ปริญญา   

  มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั , 2561.  
นิธิมณี ศงัขมณี ยงเกียรติกานต.์ ปัญหาเกีย่วกบัค่าอุปการะเลีย้งดู. วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, สาขา 
               กฎหมายเอกชน คณะนิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2541.  
ไพโรจน์ กมัพูสิริ. หลกักฎหมายมรดก. พิมพค์ร้ังท่ี 5 (แกไ้ขเพิ่มเติม). กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสาร        

   ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2562. 
สมยศ เช้ือไทย. ค าอธิบายวชิากฎหมายแพ่ง : หลักทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 18 . กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2555.  
สุจิตตา มโหธร. ความรับผดิทางอาญาของบิดามารดาทีเ่กิดจากการละเว้นหน้าทีใ่นการปกครองดูแลผู้เยาว์.     

  วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 2555. 
Snowblack. ‘บทสรุปมรดกไอดอลสาว ศาลครอบครัวกวางจูตัดสิน แม่คูฮารา ได้ส่วนแบ่ง 40%’ . แพรว,    

   2563.จาก <https://praew.com/people/asian-People/357503.html>  


