
มาตรการทางกฎหมายการจัดการงานทีถู่กสร้างขึน้โดยปัญญาประดิษฐ์ (AI) 
ศึกษา : กรณคีวามรับผดิจากการใช้งาน ChatGPT1 

 
ณฏัฐนันท์  คงด้วง2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายการจดัการงานท่ีถูกสร้างข้ึนโดยปัญญาประดิษฐ ์(AI) 
ศึกษา : กรณีความรับผิดจากการใชง้าน ChatGPT มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด และ
ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญญาประดิษฐ์ กรณีของ ChatGPT อย่างมีขอบเขต ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บ
ความรู้ความเขา้ใจว่าปัญญาประดิษฐ์ในปัจจุบนัน้ีมีความหลากหลาย แตกต่างกนัไปตามรูปแบบการใชง้าน ซ่ึง 
ChatGPT (Chat Generative Pre-trained Transformer) หรือท่ีเรียกวา่แชทบอท มีรากฐานมาจากค า 2 ค า คือค าว่า 
“Chat” ท่ีมีความหมายว่า พูดคุย และค าว่า “GPT” ท่ีมาจากค าว่า Generative Pre-trained Transformer ซ่ึงเป็น
โปรแกรมแชทบอท (AI chat bot) ท่ีไดรั้บความนิยมเป็นอยา่งมากในปัจจุบนัน้ี และมีแนวโน้มว่ามนุษยจ์ะน า
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เขา้มาใช้งานมากข้ึนเร่ือยๆ โดยเฉพาะ ChatGPT จึงท าให้ผูศึ้กษาได้รับควารู้และ
ความเข้าใจว่า ความสามารถตามลักษณะการใช้งานของปัญญาประดิษฐ์ (AI) สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 
ประเภท ไดแ้ก่  

1) Artificial Narrow Intelligence (ANI) หรือ ANI เป็นประเภทท่ีสามารถท างานอัตโนมัติในระดับ
เบ้ืองต้น AI ประเภท Artificial Narrow Intelligence (ANI) หรือ Weak AI จะสามารถท างานบางอย่างแทน
มนุษย์ได้ แต่ต้องเป็นงานหรือทักษะท่ีได้รับการโปรแกรมมาให้ท าเท่ านั้ น  ไม่สามารถท างานอ่ืนใด
นอกเหนือจากนั้น หรือเรียนรู้ดว้ยตนเองเพิ่มเติมได ้ท่ีเห็นปัญญาประดิษฐ์ใชง้านกนัอยูทุ่กวนัน้ีทั้งหมดจดัไดว้า่
อยูใ่นประเภทน้ี เช่น ปัญญาประดิษฐ์ส าหรับการแปลภาษา ปัญญาประดิษฐ์ส าหรับรถยนต์ขบัเคล่ือนอตัโนมติั 
รวมถึงปัญญาประดิษฐ ์ChatGPT ดว้ย 

2) Artificial General Intelligence หรือ AGI หรือ Strong AI เป็นประเภทท่ีสามารถคิดเป็นเหตุเป็นผล 
วางแผน แกปั้ญหา เรียนรู้ไดเ้องจากประสบการณ์ มีสติปัญญาและสามารถท างานต่าง ๆ ไดเ้ทียบเท่ากบัสมอง
ของมนุษย ์เช่น สามารถคิดวิเคราะห์ วางแผน แก้ปัญหาท่ีซับซ้อน เข้าใจเร่ืองราวท่ีเป็นนามธรรม รวมถึง
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สามารถเรียนรู้จากประสบการณ์ในอดีตได้เหมือนกับท่ีมนุษย์ท าได้ แต่ในปัจจุบันยงัไม่สามารถพัฒนา
ปัญญาประดิษฐช์นิดน้ีข้ึนมาไดส้ าเร็จ 

3) Artificial Superintelligence หรือ ASI หรือ Singularity เป็นประเภทท่ีสามารถคิดเชิงนามธรรมได ้
เรียนรู้ไดแ้ละตดัสินใจเองไดอ้ยา่งมีอิสระเหนือการควบคุมใดๆ ถือไดว้า่เป็นสุดยอดปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีปัญญา
หรือความฉลาดเหนือกว่ามนุษย ์และแน่นอนว่าในปัจจุบนัเรายงัไม่สามารถพฒันาปัญญาประดิษฐ์ประเภทน้ี
ข้ึนมาได ้แต่ไอเดียการมีอยูข่อง Artificial Super intelligence (ASI) นั้น มกัจะปรากฏอยูใ่นส่ือต่างๆ มากมาย ไม่
วา่จะเป็นเกมส์ ภาพยนตร์ ซีร่ีส์ หรือนวนิยาย เป็นตน้ 

ปัญญาประดิษฐ์แต่ละประเภท ก็มีความสามารถในการท างานท่ีแตกต่างกัน แต่การท างานของ 
ChatGPT น้ีก็ยงัมีความบกพร่องจากการการท างานอยู่ และเม่ือ ChatGPT ก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน จึงเกิด
แนวคิดในการศึกษาถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ จากงานท่ี ChatGPT ได้สร้างสรรค์ข้ึน ตามพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 และเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนแลว้ ผูใ้ดจะเป็นผูรั้บผิดชอบ จึงท าให้ตอ้งศึกษาถึงสถานะทาง
กฎหมายของ ChatGPT วา่อยูใ่นสถานะใด เพื่อท่ีจะไดก้ าหนดสถานะทางกฎหมายใหแ้ก่ ChatGPT 

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายการจดัการงานท่ีถูกสร้างข้ึนโดยปัญญาประดิษฐ ์(AI) ศึกษา : กรณี
ความรับผดิจากการใชง้าน ChatGPT ผูศึ้กษาสามารถสรุปประเด็นปัญหาไดด้งัน้ี 

ปัญหาประการแรก ปัญหาการเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิเม่ือ ChatGPT เป็นผูส้ร้างสรรค์ ตามพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ซ่ึงภายใตร้ะบบกฎหมายลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 “ผูส้ร้างสรรค์” หมายความวา่ ผูท้  าหรือ
ผูก่้อให้เกิดงานสร้างสรรคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี โดยหลกัแลว้ลิขสิทธ์ิ
คุม้ครองการแสดงออกทางความคิดของผูท่ี้สร้างสรรคง์านตน้ฉบบัข้ึนดว้ยตนเอง (originality) โดยตอ้งมีการใช้
แรงงาน (Labor) ทักษะ (Skill) และกระบวนการตัดสินใจ (Judgment) และความพยายาม (effort) ของผู ้
สร้างสรรคผ์ลงาน จนกระทัง่ออกมาเป็นงานศิลป์ งานเพลง หรืองานวรรณกรรมแต่เดิมความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ
ในงานสร้างข้ึนโดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ไม่ไดเ้ป็นปัญหา เพราะเดิมโปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นเพียงเคร่ืองมือ
สนบัสนุนกระบวนการสร้างสรรค์ กรณีของงานท่ี ChatGPT สร้างสรรคข้ึ์นมาน้ี น้ีจึงไม่ถือวา่มนุษยไ์ดคิ้ดและ
สร้างสรรคข้ึ์นมาหรือไม่ไดเ้กิดจากปัญญาของมนุษย ์ถึงแมว้า่มนุษยจ์ะมีการป้อนค าสั่งหรือใส่ค าส าคญัตั้งตน้ไว้
ก็ตาม เพราะในระหว่างท่ี ChatGPT ท าการประมวลผลจนได้ผลลัพธ์หรือค าตอบ มนุษย์ไม่ได้มีส่วนใน
กระบวนการน้ีด้วยจึงท าให้พิจารณาได้ว่าผู ้ใช้งาน  ChatGPT ไม่ถือว่าเป็นเป็นผู ้สร้างสรรค์ผลงานตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  และไม่เขา้หลกัเกณฑ์ Power of idea and creativity จึงไม่จะไม่ไดรั้บความ
คุม้ครองตามพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เน่ืองจากตามหลักลิขสิทธ์ิได้ให้การคุม้ครองทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา เป็นรางวลัแก่ทกัษะ แรงงาน และกระบวนการตดัสินใจ อีกทั้ง ผูใ้ชง้าน ChatGPT สามารถใช ้ChatGPT 
เป็นเพียงเคร่ืองมือในการอ านวยความสะดวกและช่วยลดทรัพยากร แรงงาน และเวลา ในการท างานเท่านั้น  
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อีกทั้งเม่ือไม่นานมาน้ี ส านักงานลิขสิทธ์ิสหรัฐอเมริกา (USCO) ไดป้ฏิเสธการจดแจง้ลิขสิทธ์ิรูปภาพ
การ์ตูนเร่ือง Zayra of the Dawn โดยให้เหตุผลวา่ภาพดงักล่าวไม่ใช่ผลงานการสร้างสรรคข์องมนุษย ์แต่เป็นผล
จาก AI และหลังจากนั้น USCO ก็ได้เผยแพร่ Guidance on copyright registration involving media crafted by 
artificial intelligence หรือแนวทางการจดแจง้งานลิขสิทธ์ิท่ีเกิดจากการสร้างสรรค์ของ AI ซ่ึงก าหนดว่างานท่ี
สร้างสรรคโ์ดย AI “ไม่สามารถจดแจง้ลิขสิทธ์ิได”้ และหากงานลิขสิทธ์ิใดมีการสร้างสรรคร่์วมกนัทั้งโดยมนุษย์
และ AI ก็จะตอ้งระบุให้ชดัเจนตอนยื่นขอจดแจง้ลิขสิทธ์ิดว้ย ซ่ึงกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายลิขสิทธ์ิ
ของประเทศไทยนั้น ไดใ้ห้เหตุผลของการเป็นผูส้ร้างสรรค์ไวใ้กลเ้คียงกนัดว้ย ผูศึ้กษาจึงพิจารณาไดว้่างานท่ี
สร้างข้ึนโดย ChatGPT น้ี ไม่ใช่ผลงานท่ีสร้างสรรคข้ึ์นโดยมนุษย ์จึงท าให้งานท่ีสร้างข้ึนโดย ChatGPT น้ีเป็น
งานท่ีไม่มีลิขสิทธ์ิ เลยเป็นผลโดยตรงท่ีไม่มีผูใ้ดสามารถเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานท่ีสร้างข้ึนโดย ChatGPT ได้
ตามกฎหมายของประทศไทย 

ปัญหาประการถดัมา ปัญหาความรับผดิทางกฎหมายท่ีเกิดจากการละเมิดโดย ChatGPT ในการพิจารณา
ประเด็นน้ี โดยความสามารถในการท างานของ ChatGPT ผูศึ้กษาให้ถือว่าเป็นประเภท ประเภท Artificial 
Narrow Intelligence (ANI) หรือ Weak AI จะสามารถท างานบางอยา่งแทนมนุษยไ์ด ้แต่จะจ ากดัอยูใ่นวงแคบ ๆ 
เท่านั้ น นั่นคือ ต้องเป็นงานหรือทักษะท่ีได้รับการโปรแกรมมาให้ท าเท่านั้ น ไม่สามารถท างานอ่ืนใด
นอกเหนือจากนั้น หรือเรียนรู้ด้วยตนเองเพิ่มเติมได้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่า ChatGPT ไม่มีรูปร่าง แต่ตามหลัก
มาตรา 138 ไดบ้ญัญติัว่า “ทรัพยสิ์น หมายความรวมทั้งทรัพยแ์ละวตัถุไม่มีรูปร่าง ซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอา
ได ้และ มาตรา 4373 นั้น ในกรณีของปัญญาประดิษฐ์ท่ีเป็นซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์มิใช่ยานพาหนะอยา่งใดๆ 
อนัเดินด้วยก าลงัเคร่ืองจกัรกลตามมาตรา 437 วรรค 1 อีกทั้งมิใช่เป็นทรัพยอ์นัตรายตามมาตรา 437 วรรค 2 
เพราะซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐเ์ป็นบุคคลอิเล็กทรอนิกส์มิใช่ทรัพย ์จึงไม่น ามาใชก้บัซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐแ์ต่
ควรจะน าไปใชก้บัปัญญาประดิษฐ์ระดบัเบ้ืองตน้ (ANI) และปัญญาประดิษฐ์ระดบัทัว่ไป (AGI) กรณี ChatGPT 
น้ีจึงเป็นเพียงทรัพยสิ์นปัญญาประดิษฐ์ระดับท่ีควรมีลกัษณะเป็นเพียงทรัพยสิ์น คือ ปัญญาประดิษฐ์ระดับ
เบ้ืองตน้ (ANI ) และ ปัญญาประดิษฐ์ระดบัทัว่ไป (AGI) ซ่ึงท าใหส้ามารถน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
วา่ดว้ยละเมิดมาปรับใช้ในการละเมิดโดย ChatGPT ได ้จึงท าให้ในประเด็นน้ี หากเกิดจากความบกพร่องของ 
ChatGPT เม่ือ ChatGPT ก่อให้เกิดความเสียหายหรือ ระบบการท างานอตัโนมติัรูปแบบต่างๆ ผูท่ี้ไดรั้บความ
เสียหายสามารถด าเนินคดีไดท้ั้งกฎหมายทัว่ไป และกฎหมายพิเศษดงัต่อไปน้ี 

ฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งเร่ืองการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 ทรัพยอ์นัเป็น
ของเกิดอนัตรายโดยสภาพตอ้งรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน กรณีน้ีกฎหมายผลกัภาระให้กบัผูค้วบคุม
และครอบครองคอมพิวเตอร์ในการตอ้งพิสูจน์ แกต่้าง อนัเป็นการแตกต่างจากกรณีการฟ้องคดีทัว่ไปท่ีผูฟ้้องคดี
                                                           

3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย,์ มาตรา 437. 
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ตอ้งเป็นผูเ้ร่ิมน าสืบพิสูจน์ความผิดของอีกฝ่ายท่ีถูกโตแ้ยง้ นอกจากน้ี ในกรณีท่ีผูก่้อความเสียหายอยูต่่างประเทศ 
กฎหมายก็เอ้ืออ านวยใหส้ามารถส่งค าฟ้องอยา่งเร่งด่วนได้  

ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาสถานะบุคคลทางกฎหมายของ ChatGPT เม่ือพิจารณาบทบญัญติักฎหมาย
ของประเทศไทยแลว้พบวา่ ขณะน้ียงัไม่มีบทกฎหมายใดท่ีบญัญติัรับรองสิทธิใหก้บัปัญญาประดิษฐ์ ใหมี้บุคคล
อิเล็กทรอนิกส์ ในประเด็นน้ีผูศึ้กษาเสนอให้มีการแยกประเภทของปัญญาประดิษฐ์ตามลกัษณะความสามารถ
ของการท างานท่ีมีความแตกต่างกนั ในอนาคตหากไดต้ั้งสถานะบุคคลทางกฎหมายให้กบัปัญญาประดิษฐ์แลว้ 
ต่อมาถ้าปัญญาประดิษฐ์ได้กระท าละเมิด  ผูท่ี้จะตอ้งรับผิดคือปัญญาประดิษฐ์ หรือบุคคลอ่ืนหากได้กระท า
ละเมิดร่วมกบั ปัญญาประดิษฐ์แลว้แต่กรณี โดยจะตอ้งก าหนดสิทธิและหน้าท่ีเช่นเดียวกบั บุคคลธรรมดาและ
นิติบุคคล คือควรท่ีจะมีสิทธิถือครองทรัพยสิ์น อีกทั้งจะตอ้งก าหนดสัญชาติให้กบัปัญญาประดิษ์เพื่อจะตอ้ง
น าไปพิจารณาในปัญหาเร่ืองผูรั้บผิดจากการกระท าละเมิดของปัญญาประดิษฐ์โดยการจดทะเบียนบุคคล
อิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงตอ้งเป็นบทบงัคบัใหจ้ดทะเบียนซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Superintelligence) ทุกตวั  

ดงันั้นสถานะทางกฎหมายของ ChatGPT ท่ีเป็นปัญญาประดิษฐ์ประเภท Artificial Narrow Intelligence 
(ANI) ChatGPT น้ีจึงเป็นเพียงแค่ทรัพยสิ์นอยา่งหน่ึงเท่านั้น หากในอนาคตมีการรับรองสิทธิและสภาพบุคคล
ให้กบัปัญญาประดิษฐ์แลว้ ส่ิงท่ีจะตอ้งพิจารณาอยา่งไม่อาจหลีกเล่ียงไดน้ั้นมีหลากหลายประเด็น ในประเด็น
เร่ืองสิทธิของปัญญาประดิษฐ์ การมีหนา้ท่ีต่อสังคมในทางกฎหมาย การคุม้ครองปัญญาประดิษฐ์ในการท างาน 
การมีสิทธิในการถือครองทรัพยสิ์นตลอดจนการเก็บภาษีจากเหล่าปัญญาประดิษฐ์ท่ีเขา้มาท าหนา้ท่ีเป็นแรงงาน
ในระบบตลาดแรงงานเพื่อทดแทนการจา้งงานแรงงานท่ีเป็นมนุษย์ หากพิจารณาในทางกฎหมายแล้ว การ
รับรองว่าสิทธิของบุคคลธรรมดาเร่ิมข้ึนเม่ือใดนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 15 วางหลกัไว้
วา่ “สภาพบุคคลจะเร่ิมตน้เม่ือคลอดแลว้อยูร่อดเป็นทารก” ถอ้ยค าดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงการรับรองการมีอยู่
โดยธรรมชาติในเร่ืองสภาพบุคคลของบุคคลธรรมดา แต่อยา่งไรก็ดีจากกระแสการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยี
และสภาพสังคมโลกในปัจจุบนัท่ีมีการปรับเปล่ียนทุกขณะท าให้มีการคิดคน้และก่อใหเ้กิดนวตักรรมใหม่ข้ึนมา
จ านวนมาก สภาพการณ์เช่นน้ีส่งผลท าให้ความมีอยูแ่ละการรับรองสภาพความเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล
ตอ้งถูกทบทวนและขยายความอีกคร้ังเม่ือเทคโนโลยีท่ีเรียกวา่ “ปัญญาประดิษฐ์” ไดเ้กิดข้ึนและมีการน ามาปรับ
ใช้ให้เกิดประโยชน์กบัการด าเนินชีวิตของมนุษย ์และถ้าหากในอนาคต นักพฒันาปัญญาประดิษฐ์ได้พฒันา
ปัญญาประดิษฐ์ ไดถึ้งขั้นซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ ์(ASI)  มีความสามารถและความฉลาดท่ีเหนือมนุษยส์ามารถ
คิด วิเคราะห์และตดัสินใจไดเ้อง หรือท่ีมีความสามารถในการตดัสินใจอยา่งเป็นอิสระ โดยปราศจากการออก
ค าสั่ง หรือควบคุมโดยมนุษยแ์ต่อย่างใด อีกทั้งมีความสามารถท่ีแสดงให้เห็นถึงการสร้างเจตนารมณ์เป็นของ 
ตนเองในการตดัสินใจหรือก่อเจตนา ดงันั้นกรณีของซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์อย่าง น้ี จึงควรท่ีจะตอ้งได้รับ
สถานะบุคคล ตามกฎหมายคือ “บุคคลอิเล็กทรอนิกส์”  
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เม่ือเห็นวา่ปัญญาประดิษฐ์จะสามารถมีสภาพบุคคลไดแ้ลว้ ก็จะตอ้งพิจารณาต่อไปว่า ปัญญาประดิษฐ์
ใดท่ีจะสามารถมีสภาพบุคคลได้ ซ่ึงในการแยกความแตกต่างระหว่างปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีสิทธ์ิท่ี จะมีสภาพ
บุคคลกับปัญญาประดิษฐ์ท่ีไม่มีสิทธ์ิท่ีจะมีสภาพบุคคลนั้น ผูศึ้กษามีความเห็นว่า การให้สภาพบุคคลตาม
กฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์ โดยพิจารณาจากความสามารถและสภาพของปัญญาประดิษฐ์นั้น ไม่ไดห้มายความ
ว่าปัญญาประดิษฐ์ทุกประเภทควรจะมีสภาพบุคคล แต่จะตอ้งมีเกณฑ์ในการพิจารณาว่าปัญญาประดิษฐ์ใดมี
สิทธ์ิท่ีจะไดรั้บรองสภาพบุคคลไดบ้า้ง ซ่ึงเกณฑ์หน่ึงท่ีมีความส าคญันัน่ก็คือ เกณฑ์ของความเป็นเอกเทศของ
ปัญญาประดิษฐ์ กล่าวคือ ปัญญาประดิษฐ์จะตอ้งมีความอิสระปราศจากการควบคุม สั่งการ หรือบงัคบับญัชา
ของมนุษย ์ตลอดจนจะตอ้งมีความสามารถในการด าเนินงานโดยไม่มีการแทรกแซงของมนุษย ์จึงแสดงให้เห็น
วา่ปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีความสามารถท่ีจะกระท าการหรือไม่กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงไดเ้พียงอย่างเดียว โดย
ไม่สามารถตอบสนองต่ออิทธิพลจากโลกภายนอกหรือสภาพแวดล้อมท่ีเก่ียวข้องได้นั้นไม่มีความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งมีการพิจาณาถึงสภาพบุคคลเลย ทั้งน้ี แนวความคิดน้ีก็ยงัสอดคลอ้งกบับทความ วชิาการท่ีช่ือวา่ กฎหมาย
กบัการคุม้ครองปัญญาประดิษฐ์ ของรองศาสตราจารย ์ดร. ภูมินทร์ บุตรอินทร์ และแนวคิดเร่ืองสิทธิของจอห์น  
ล็อค (John Lock) นกัปรัชญาชาวองักฤษ ดว้ย การให้สถานะบุคคล เป็นเร่ืองละเอียดอ่อน จึงตอ้งมีการพิจารณา
ถึงผลดีผลเสียดว้ย และท่ีส าคญัตอ้งมีจริยธรรมและไม่ลิดรอนสิทธิมนุษยชนดว้ย 

เม่ือพิจารณาถึงแนวโน้มในการก าหนดสภาพบุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์ในสหภาพยุโรปแลว้พบว่ามี 
ความเป็นไปได้มากว่าในอนาคตอันใกล้น้ีสหภาพยุโรปจะมีการออกกฎหมายมารองรับสภาพบุคคลของ 
ปัญญาประดิษฐ์ข้ึน ซ่ึงจะเห็นได้จากการท่ีคณะกรรมาธิการยุโรปซ่ึงเป็นฝ่ายบริหารของสหภาพยุโรป ทั้งยงั 
รับผิดชอบต่อการริเร่ิมกฎหมายและการด าเนินงานของสหภาพยุโรป และท่ีน่าจบัตามองอีกประเด็นหน่ึงคือ 
USCO ไดย้กตวัอยา่งมาวา่ ถา้น างานท่ีไดจ้าก ChatGPT ไปแกไ้ขปรับปรุงต่อในระดบัท่ีมากเพียงพอในรูปแบบ
ท่ีอาศยัความสร้างสรรค ์ก็จะถือวา่เป็นงานของผูท่ี้น าไปต่อนั้น เป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิงานนั้นไป หรือหากเป็นการ
ใช้ AI หรือ ChatGPT เป็นเคร่ืองมือโดยมนุษยส์ร้างสรรค์ก็สามารถท าได้ เช่นเดียวกบัการใช้งาน Photoshop 
แต่งรูปภาพ  

จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายการจดัการงานท่ีถูกสร้างข้ึนโดยปัญญาประดิษฐ์ (AI) ศึกษา 
: กรณีความรับผิดจากการใชง้าน ChatGPT ผู ้ศึกษามีความเห็นวา่ตอ้งมีการพิจารณาถึงการออกกฎหมายพิเศษ
เพื่อก าหนดแนวทางการปฎิบติัของปัญญาประดิษฐ์ในอนาคต และเห็นวา่ควรจะตอ้งมีกฎหมายเพื่อมาบงัคบัใช้
กบัปัญหาท่ีจะเกิดข้ึน โดยไม่ตอ้งรอใหเ้กิดปัญหาก่อนแลว้จึงจะหาทางแกปั้ญหา ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะในแต่
ละประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1.  ปัญหาการเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิเม่ือ ChatGPT เป็นผูส้ร้างสรรค ์ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 
แม้ว่าในปัจจุบัน ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายออกมารองรับงานท่ีสร้างสรรค์ด้วยปัญญาประดิษฐ์  หรือ 
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ChatGPT เป็นการเฉพาะ แต่การแก้ไขปรับปรุงอาจเร่ิมจากใช้เคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีมีอยู่ก่อนเท่าท่ีท า
ได ้ เพราะรวดเร็วกวา่การตรากฎหมายฉบบัใหม่ทั้งฉบบั  เพื่อก ากบัดูแลบางเร่ืองไปพลางก่อน เช่นดูแลเร่ืองของ
ลิขสิทธ์ิ  ChatGPT เป็นผูส้ร้างสรรค์ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537  จากนั้นจึงเร่ิมวางระบบก ากบัดูแล
ส่วนต่างๆ เพิ่มเติม  รูปแบบก ากับดูแลท่ีเหมาะสมของประเทศไทยคือแบบกระจายอ านาจ  เพราะมีขนาด
เศรษฐกิจท่ีไม่ใหญ่  และมีหน่วยงานท่ีก ากบัดูแลแต่ละส่วนหรือแต่ละกิจการท่ีปัญญาประดิษฐ์เขา้ไปมีบทบาท
อยูแ่ลว้ เพียงก าหนดเพิ่มเติมอ านาจหนา้ท่ีก ากบัดูแลปัญญาประดิษฐ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่วนหรือกิจการท่ีหน่วยงาน
ต่างๆ ดูแลเท่านั้ น ซ่ึงอาจก าหนดให้ใช้ระบบใบอนุญาตท่ีสอดคล้องกับมาตรฐานสากลเพื่อควบคุมดูแล
ปัญญาประดิษฐต์ามความเส่ียง 

ขั้นต่อไปคือ ตรากฎหมายเพื่อก ากบัดูแลปัญญาโดยเฉพาะ มีเน้ือหาครอบคลุมเก่ียวกบัปัญญาประดิษฐ์
ทั้งหมดตั้งแต่ก าหนดนิยามศพัทท่ี์เก่ียวขอ้ง การแบ่งกลุ่มปัญญาประดิษฐ์ตามความเส่ียงเพื่อก าหนดระดบัความ
เขม้งวดท่ีจะก ากบัดูแล มาตรการดูแลตั้งแต่ก่อนท่ีจะน าปัญญาประดิษฐ์มาใช้งานไปจนถึงขั้นผ่านการทดสอบ
สุดทา้ยของสถาบนัทดสอบเทคโนโลยีเพื่อเตรียมพร้อมน าไปใช้งาน โดยระดบัความเขม้งวดข้ึนอยู่กบัระดบั
ความเส่ียง หากปัญญาประดิษฐ์ใดมีความเส่ียงสูงย่อมต้องก ากับดูแลอย่างเข้มงวดมาก  และหลังจากน า 
ปัญญาประดิษฐ์ปัญญาประดิษฐ์ไปใชง้านแลว้ก็ตอ้งมีมาตรการก ากบัดูแล ซ่ึงความเขม้งวดข้ึนอยูก่บัระดบัความ
เส่ียงของปัญญาประดิษฐ์เช่นเดียวกนั รวมถึงจดัตั้งศูนยท์ดสอบเทคโนโลยีเพื่อจ าแนกปัญญาประดิษฐ์ตามความ
เส่ียง นอกจากน้ี ยงัตอ้งก าหนดเร่ืองจดัตั้งองคก์รดูแลท่ีเก่ียวขอ้ง และอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัAI 
รวมถึงมาตรการอ่ืนๆ ท่ีจ าเป็น  และกระบวนการดูแลท่ีชัดเจน  โดยอาจควบคุมดูแลร่วมกันระหว่างรัฐและ
เอกชน และแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายฉบับอ่ืนๆให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล และนอกจากมีบทบัญญัติ
ควบคุมดูแลแลว้ ยงัอาจเพิ่มบทบญัญติัในลกัษณะส่งเสริมให้พฒันาและใชปั้ญญาประดิษฐ์ดว้ยก็ได ้หรืออาจท า
เป็นค าแนะน าหรือคู่มือเก่ียวกบัปัญญาประดิษฐ ์

2. ปัญหาความรับผิดและผลกระทบทางกฎหมายท่ีเกิดจากการละเมิดโดย ChatGPT ทั้งน้ีเม่ือประเทศ
ไทยไดมี้การออกกฎหมายและกฎเกณฑ์ต่างๆท่ีเก่ียวกบัการใชเ้ทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ ตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้
แล้ว ก็ควรจะได้มีการด าเนินการเสริมในการด าเนินการในด้านน้ีเพิ่มเติมด้วย เช่น การบรรจุความรู้ด้าน
จริยธรรมดา้นการใช้เทคโนโลยี (AI Ethics) การพฒันา และผลกระทบจากปัญญาประดิษฐ์ เขา้ไปในการเรียน
การสอนตั้ งแต่ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อให้เกิดความตระหนักต่อการพัฒนาและการใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ ์ท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑท่ี์ไดพ้ฒันาข้ึน รวมทั้งการสร้างขอ้ตกลงทางจริยธรรมดา้นการพฒันา
และใช ้AI ร่วมกบัต่างประเทศเพื่อใหเ้กิด ขอ้ตกลงจริยธรรมเทคโนโลยี ปัญญาประดิษฐ์ในระดบันานาชาติดว้ย 
และให้มีการส่งเสริมการศึกษาและเสริมสร้างทักษะเฉพาะด้านในทุกระดับการเรียนรู้ (Upskill/ Reskill/ 
Newskill) ซ่ึงต้องวางแผนการพัฒนาก าลังคนด้านปัญญาประดิษฐ์ส่งเสริมให้ประชาชนมีความรู้ด้าน
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ปัญญาประดิษฐ์ มีทกัษะความเขา้ใจและการน าเทคโนโลยปัีญญาประดิษฐไ์ปใช ้ใหเ้กิดประโยชน์ อยา่งรู้เท่าทนั 
(AI Literacy) เหมาะสมและสอดคลอ้งกบัระดบัชั้นความรู้และช่วงอายุ รวมทั้งการพฒันาทกัษะการคิดค านวณ
และทกัษะดา้นปัญญาประดิษฐ์ท่ีเหมาะสมกบัแต่ละช่วงวยัและ ความสามารถในแต่ละระดบัของการศึกษาเติม
เต็มความสามารถตั้งแต่ระดบัอนุบาล ไดแ้ก่ ทกัษะ วิธีการคิดค านวณ การเรียนรู้ท่ีเหมาะสมร่วมกบัเทคนิคเพื่อ
การแก้ปัญหาได้จริง รวมถึงการพฒันา โปรแกรมหรือหลักสูตรเพื่อการพฒันาทกัษะด้านปัญญาประดิษฐ์ท่ี
เหมาะสมกับแต่ละช่วงวยั (Artificial Intelligence Skill) โดยเร่ิมตั้ งแต่ระดับอนุบาล มัธยมต้น มัธยมปลาย 
รวมถึงพฒันาบุคลากรวิจยัในภาคเอกชนผา่นการร่วมวจิยักบันกัวจิยัสถาบนัการศึกษาและสถาบนัวิจยัของรัฐใน 
โจทยท่ี์เป็นความตอ้งการของอุตสาหกรรมเป้าหมาย ตลอดจนการพฒันาและเตรียมความพร้อมด้าน  AI ใน
บุคลากรภาครัฐ และเพื่อส่งเสริมความสามารถส าหรับประชาชนในอนาคตให้ สามารถใช้ปัญญาประดิษฐ์ใน
การแกปั้ญหาต่าง ๆ ส่งเสริมให้เด็กและเยาวชน เกิดการเรียนรู้ ความคิด สร้างสรรค์ เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้ 
การถ่ายทอดองค์ความรู้บ่มเพาะให้ เกิดผู ้เช่ียวชาญ  นอกจากน้ี การพัฒนาระบบมาตรฐานเพื่อเพิ่มขีด
ความสามารถของผูป้ระกอบการปัญญาประดิษฐ์เป็นส่ิงจ าเป็นท่ีตอ้งด าเนินการ โดยเร่ิมการพฒันามาตรฐาน
พื้นฐาน อาทิ การจดัท า มาตรฐานการเก็บขอ้มูลและมาตรการในการตรวจสอบความถูกตอ้งขอ้มูล การจดัท า
มาตรฐานท่ี เก่ียวขอ้งกบัหุ่นยนต ์อุปกรณ์และเคร่ืองมือแพทยท่ี์ใชปั้ญญาประดิษฐ์ หรือ มาตรฐานหุ่นยนตช์นิด
ท่ี สามารถท างานร่วมกับมนุษย์ได้ เป็นต้น เพื่อสร้างให้เกิดความปลอดภัยและเช่ือมั่นด าเนินการพัฒนา 
กระบวนการและแนวทางการประยุกต์ใช้ ปัญญาประดิษฐ์  ให้สอคล้องกับกฎหมาย จริยธรรมและ
มาตรฐานสากล (Laws Ethics and International Standards) 

3. ปัญหาสถานะบุคคลทางกฎหมายของ ChatGPT เม่ือ ChatGPT ปัญญาประดิษฐ์ในระดบัเบ้ืองต้น 
(Artificial Narrow Intelligence หรือ ANI) ซ่ึ ง เป็น  ประเภท ท่ีสามารถท างานได้เองโดยอัตโนมัติ  แ ต่ มี
ความสามารถจ ากดัเฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเท่านั้น จึงควรมีสถานะเป็นเพียงทรัพยสิ์นของผูผ้ลิต ผูพ้ฒันา หรือ
เจา้ของเท่านั้น เน่ืองจากไม่ปรากฏวา่ ปัญญาประดิษฐ์ดงักล่าวมีการคิดและตดัสินใจไดด้ว้ยตวัเอง จึงไม่มีความ
จ าเป็นในการใหส้ภาพบุคคลแก่ ปัญญาประดิษฐป์ระเภทน้ี 

แต่ส าหรับปัญญาประดิษฐ์ประเภทท่ีสามารถคิดเชิงนามธรรม (Artificial Superintelligence หรือ ASI) 
กล่าวคือ เป็นประเภทท่ีสามารถเรียนรู้และตดัสินใจได้เองอย่างมีอิสระเหนือการควบคุมใดๆ การให้ความ 
คุม้ครองสิทธิแก่ปัญญาประดิษฐ์ปัญหาท่ีเก่ียวกบัการพิสูจน์ความรับผิดท่ีจะเกิดข้ึนจากปัญญาประดิษฐ์ประเภท
น้ีเป็นเร่ืองยากและเป็น ความยุง่ยากในทางปฏิบติัเม่ือมีการโอนขายกิจการหลายคร้ัง แต่ปัญญาประดิษฐ์ประเภท
น้ีมีความเป็นไปไดเ้น่ืองจากปัญญาประดิษฐ์ประเภทน้ีมีลกัษณะบางอยา่งท่ีคลา้ยคลึงกบันิติบุคคลตามกฎหมาย
ในปัจจุบัน เช่น มีอายุยืนยาวไม่จ  ากัด เป็นต้น การท่ีปัญญาประดิษฐ์นั้ นเป็นอิสระมากข้ึน จึงไม่อาจจะให้
ปัญญาประดิษฐ์ไดรั้บการพิจารณาให้เป็น เพียงเคร่ืองมือหรือทรัพยสิ์นของผูผ้ลิตหรือเจา้ของ หรือผูใ้ช้ไดอี้ก 
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เห็นไดว้า่กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั ทั้งท่ีเก่ียวกบัความรับผิด หรือเร่ืองต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งไม่เพียงพอท่ีจะ
รับรองการกระท าและผลแห่งการกระท าท่ีจะก่อให้เกิดความรับผิดต่อการกระท าหรือการละเวน้การกระท าของ 
ปัญญาประดิษฐไ์ด ้เป็นเหตุใหต้อ้ง พิจารณาให้ปัญญาประดิษฐ ์AI ควรมีสภาพบุคคลทางกฎหมาย และ 

1) ตอ้งมีการก าหนดใหมี้การจดทะเบียนปัญญาประดิษฐเ์ช่นเดียวกบัการจดทะเบียนของนิติบุคคล 
2) จดัใหมี้กฎหมายเฉพาะส าหรับปัญญาประดิษฐ ์เก่ียวกบัสิทธิ หนา้ท่ี และความรับผดิ 
 การควบคุมดูแลปัญญาประดิษฐ์อยา่งเหมาะสม ควบคู่ไปกบัการส่งเสริมและสนบัสนุนให้พฒันาและ

ใช้งานปัญญาประดิษฐ์อย่างคุ้มค่าย่อมท าให้ประชาชนใช้ชีวิตอย่างสะดวกสบายมากยิ่งข้ึน เศรษฐกิจ
เจริญรุ่งเรือง  และลดปัญหาและความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล  เพื่อให้สังคมด าเนินไปควบคู่
กบัการพฒันาดา้นเทคโนโลยอียา่งรวดเร็วไดอ้ยา่งไร้กงัวล 
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