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กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานเป็นศาสตร์แห่งการค้นหาความจริง เพื่อเป็นหนทางน าไปสู่
เป้าหมายแห่งการระงบัขอ้พิพาท ศาลผูท้  าหนา้ท่ีวนิิจฉยัและตดัสินคดีจะพิจารณาและพิพากษาคดีโดยอาศยั
ขอ้เท็จจริงจากการท่ีคู่ความน าพยานหลกัฐานต่างๆ เขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาล โดยพยานบุคคล 
(witness) คือบุคคลธรรมดาท่ีไดย้ินหรือเห็นเหตุการณ์อยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีเก่ียวกบัคดี มาดว้ยตนเองหรือได้
รับค าบอกเล่าจากผูเ้สียหายหรือผูอ่ื้น โดยมาให้การเป็นพยานต่อศาล ไม่ว่าจะเป็นถ้อยค าของบุคคลนั้น
โดยตรงหรือผา่นล่าม รวมทั้งอาการกริยาของคนใบท่ี้แสดงออกซ่ึงความหมายท่ีตอ้งการแสดงต่อศาล และ
ศาลไดจ้ดบนัทึกเป็นขอ้ความไวใ้นส านวนความ ซ่ึงใชต้ดัสินคดีนั้นเอง  

ส าหรับพยานบุคคลสามารถแบ่งออกได ้2 ประเภท คือ พยานคู่ กบัพยานเด่ียว ส าหรับในงานคน้ควา้
อิสระฉบบัน้ี ผูศึ้กษามุ่งศึกษาเฉพาะพยานคู่เป็นหลกั โดย “พยานคู่” คือ พยานผูรู้้เห็นเหตุการณ์พร้อมกนั
หลายคน รับรู้เร่ืองราวพร้อม ๆ กนั โดยศาลสามารถชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานไดด้ว้ยตนเอง โดยพิจารณาวา่
พยานหลกัฐานใดมีน ้ าหนกั หนกัแน่นมัน่คงให้รับฟังโดยปราศจากขอ้สงสัย เพื่อลงโทษจ าเลย ส าหรับใน
ชั้นศาล การน าสืบพยานคู่ปกติเป็นหนา้ท่ีของคู่ความท่ีจะตอ้งแถลงใหศ้าลทราบหรือศาลอาจสอบถามเอง ถา้
เป็นพยานคู่กนัโจทก์จะตอ้งสืบติดต่อกนัให้เสร็จเพราะหากสืบไม่เสร็จจ าเลยอาจเสียเปรียบเพราะพยานท่ี
เบิกความแลว้อาจจะพูดคุยเร่ืองท่ีถูกซกัถามหรือถามคา้นให้พยานท่ีจะเบิกความในภายหลงัฟัง ถา้สืบพยาน
ไม่เสร็จถึงตอนจ าเลยจะถามคา้น ซ่ึงจ าเลยอาจขอเล่ือนไปถามคา้นพยานท่ีเบิกความแลว้ในนดัหนา้พร้อมกบั
พยานอีกคนหน่ึงท่ีจะสืบภายหลงั โดยหลกัถามคา้นพยานประเภทน้ี เม่ือพยานคู่ต่างรู้เห็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน
พร้อม ๆ กนัหรือในเวลาใกลเ้คียงกนั พยานคู่ตอ้งเบิกความสอดคลอ้งตอ้งกนัไปในทิศทางเดียวกนั เม่ือจะ
ถามคา้นตอ้งถามให้พยานเบิกความแตกต่างกนัในสาระส าคญัของคดี นบัตั้งแต่ก่อนเกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุ
และภายหลงัเกิดเหตุ แต่ขอ้เท็จจริงใดจะเป็นสาระส าคญัในคดีนั้นเป็นเร่ืองยากมากตอ้งศึกษาจากแนวค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ีตดัสินไวเ้ป็นบรรทดัฐาน เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) 
เป็นกระบวนการในกรณีท่ีเกิดขอ้พิพาทระหว่างประชาชนดว้ยกนัเอง หรือกรณีท่ีมีผูล้ะเมิดกฎเกณฑ์ของ
กฎหมายอาญาจนเกิดเป็นขอ้พิพาทระหวา่งประชาชนกบัรัฐข้ึน เน่ืองจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของ

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัพยานคู่ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของ

ไทย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.พรพรหม  อินทรัมพรรย ์และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วย
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ประเทศไทยในปัจจุบนัใชร้ะบบกล่าวหา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยจึงไดบ้ญัญติัให้ความคุม้ครอง
สิทธิประชาชนทุกคน ทั้งผูต้ ้องหาหรือจ าเลย และพยานด้วย โดยมีหน่วยงานต ารวจ อยัการ ศาล และ
ราชทณัฑ์ เป็นผูใ้ช้อ  านาจตั้งแต่ ชั้นสืบสวนสอบสวน ฟ้องร้องด าเนินคดี พิพากษาและการบงัคบัตามค า
พิพากษายอ่มส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน ทั้งฝ่ายผูต้อ้งหา ผูเ้สียหายและพยาน
เพื่อบรรลุวตัถุประสงคใ์นการด ารงความยติุธรรมเพื่อรักษาความสงบสุขของสังคม 

โดยขั้นตอนในการด าเนินการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นเร่ิมตั้งแต่การสอบสวนซ่ึง
กระท าโดยพนกังานสอบสวนในเบ้ืองตน้ จึงมีความส าคญัอยา่งยิง่ในการรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงและ
กลัน่กรองขอ้เทจ็จริงอยา่งรอบคอบ เพื่อพิจารณาวา่ขอ้กล่าวหานั้นมีมูลหรือไม่เพียงใด ก่อนเสนอพนกังาน
อยัการยืน่ฟ้องผูถู้กกล่าวหานั้นต่อศาลเพื่อพิจารณาคดีต่อไป โดยมีพยานหลกัฐานถือเป็นปัจจยัส าคญัในการ
พิจารณาคดี ซ่ึงตามหลกักฎหมายลกัษณะพยานนั้น การด าเนินคดีหรือพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีจะตอ้งมีการเสนอ
พยาน หลกัฐานต่อศาล ขอ้เท็จจริงอาจไดจ้ากพยานบุคคล พยาน เอกสาร หรือพยานวตัถุ เพื่อเป็นหลกัฐาน
ในชั้นศาล และเป็นท่ียอมรับกนัวา่พยานบุคคลคือพยานท่ีดีท่ีสุดในกระบวนยุติธรรมทางอาญา หากวา่ไม่มี
พยานบุคคลมาพิสูจน์ยนืยนัการกระท าความผดิของจ าเลยแลว้นั้น ผูก้ระท าความผดิอาจหลุดพน้จากความรับ
ผิดนั้นได ้ดงันั้น การคุม้ครองพยานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น จึงถือวา่เป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญั
เป็นอยา่งมาก แต่เน่ืองจากน้ี กระบวนการยุติธรรมกลบัไม่ไดใ้ห้ความยุติธรรมท่ีแทจ้ริงกบัประชาชน อีกทั้ง
พยานยงัไม่ไดรั้บการคุม้ครองเท่าท่ีควรทั้งท่ีพยานมีความส าคญัอยา่งยิ่งในการพิสูจน์ความจริงในทางอรรถ
คดี เป็นเหตุให้เกิดผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรม ประกอบกบักระบวนการขั้นตอนในการสอบปากค า
พยานในชั้นสอบสวนและการสืบพยานในชั้นศาลก็เป็นปัจจยัหน่ึงท่ีท าให้พยานรู้สึกไม่ปลอดภยัท่ีจะเขา้มา
เสนอตวัเป็นพยาน อีกทั้งยงัไม่อาจสร้างความเช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรมให้แก่พยานได้ ด้วยเหตุ
ดงักล่าวเหล่าน้ี ผูศึ้กษาจึงไดศึ้กษาเพิ่มเติมในปัญหาท่ีเกิดข้ึนและสามารถสรุปในแต่ละประเด็นปัญหาดงัน้ี 

ประเด็นที่หน่ึงปัญหาเกีย่วกับข้ันตอนในการสอบปากค าของพยานคู่ในช้ันสอบสวน 
ส าหรับการสอบปากค าพยานหรือพยานบุคคลนั้น ถือวา่เป็นขั้นตอนหน่ึงในกระบวนการสอบสวน

ของพนกังานสอบสวน เน่ืองจากตามกฎหมายแลว้ พยานบุคคล ก็คือ บุคคลท่ีมาใหก้ารต่อศาลดว้ยวาจา เป็น
ผูท่ี้จะตอ้งเปิดเผยถึงการรับรู้ของตนเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง โดยการให้ถอ้ยค า การรับรู้ของพยานบุคคลน้ีเป็น
การรับรู้โดยสัมผสัของตน คือจากการไดเ้ห็น ไดฟั้ง ไดร้ส และไดรู้้สึก พยานบุคคลเป็นผูท่ี้ไดรั้บรู้เหตุการณ์
ในอดีต และเฉพาะผูท่ี้ไดรั้บรู้เหตุการณ์เท่านั้นท่ีสามารถเป็นพยานบุคคลได ้และพยานบุคคลไม่สามารถ
ทดแทนกนัได ้พยานบุคคลโดยปกติจะเบิกความโดยวธีิการเขียนหรือวธีิอ่ืนท่ีสามารถส่ือความหมายได ้และ
กฎหมายถือวา่เป็นค าเบิกความของพยานบุคคล ตวัพยานบุคคลโดยทัว่ไปไม่เป็นพยานหลกัฐาน แต่ถอ้ยค า
ของพยานบุคคลเป็นพยานหลกัฐาน แต่ในทางปฏิบติัเป็นหลกัการท่ีก่อให้เกิดปัญหาแก่พนกังานสอบสวน
อยา่งมาก เน่ืองจากในการสอบปากค าพยานคู่นั้น กฎหมายไม่ไดมี้การระบุไวอ้ยา่งชดัเจนวา่จะตอ้งวธีิปฏิบติั
อยา่งไร พนกังานสอบสวนจะตอ้งใชดุ้ลพินิจและความสะดวกรวดเร็วในการสอบปากค าพยาน ปกติมกัจะ
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ให้พยานเขา้สอบปากค าพร้อมกนั ซ่ึงการท่ีพนักงานสอบสวนกระท าเช่นน้ี อาจก่อให้เกิดความเสียหาย
ในทางคดีได้ พยานซ่ึงเป็นพยานคู่อาจให้การท่ีคล้อยตามกันได้ง่าย ซ่ึงควรมีการก าหนดขั้นตอนและ
แนวทางในการปฏิบติัแก่พนกังานสอบสวนอย่างชดัเจน เพื่อให้พนกังานสอบสวนสามารถท างานไดอ้ย่าง
สะดวกมายิง่ข้ึน 

นอกจากน้ี ยงัพบวา่การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ให้อ านาจพนกังาน
สอบสวนในการออกหายเรียกให้ผูเ้สียหายหรือบุคคลใด ๆ ท่ีเห็นวา่หากมาให้ถอ้ยค าแลว้จะเป็นประโยชน์
ในทางคดีนั้น เม่ือบุคคลซ่ึงไดรั้บหมายเรียกไม่มาให้ถอ้ยค าก็จะมีความผิดตามมาตรา 168 เป็นการบงัคบัใช้
กฎหมายท่ีเกินแก่เหตุ ควรมีการแกไ้ขใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่พยานมากข้ึน  

ประเด็นทีส่องปัญหาเกีย่วกบัสิทธิในการปฏิบัติที่เหมาะสมของพยานคู่ในช้ันสอบสวนและช้ันศาล 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 13 กฎหมายก าหนดให้จดัตั้ง

ส านักงานคุม้ครองพยานข้ึนในกระทรวงยุติธรรมและให้มีอ านาจหน้าท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบัการคุม้ครอง
พยานตามมาตรการทัว่ไปและมาตรการพิเศษ และตอ้งใหก้ารปฏิบติัต่อพยานบุคคลอยา่งเหมาะสม ทั้งน้ี เพื่อ
ประโยชน์ในการคุม้ครองความปลอดภยัและใหค้วามส าคญัแก่พยานในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ตาม
บทบญัญติัมาตรา 244 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงเป็นเจตนารมณ์ในการ
จดัตั้งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ข้ึน เพื่อคุม้ครองสิทธิของบุคคลท่ีเป็นพยานใน
คดีอาญา แต่ถึงแมว้า่ปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 จะไดย้กเลิกไปแลว้ก็ตาม 
แต่พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานก็หายกเลิกตามไปดว้ยไม่ แต่คงกลบับงัคบัใชเ้พื่อการคุม้ครอง
พยานใหเ้กิดประสิทธิภาพมาจนถึงปัจจุบนั 

จึงเป็นปัญหาว่า การปฏิบติัท่ีเหมาะสมและค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควรจากรัฐเท่าท่ีควรท่ีอนั
ส าคญัยิ่งต่อการพิสูจน์ความจริงในทางอรรถคดีท่ีเป็นเหตุให้เกิดผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
แต่พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 กลบัพบว่ากฎหมายกฎหมายได้ระบุมาตรการ
คุม้ครองความปลอดภยัทัว่ไป มาตรการพิเศษ กบัค่าตอบแทนและคค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ เท่านั้น โดยไม่ไดก้ล่าวถึง
วิธีการปฏิบติัท่ีเหมาะสมกบัพยานในชั้นสอบสวนและในชั้นศาลตามเจตณารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 244 จนเป็นเหตุท าให้ พยานตอ้งปะปนอยู่กบับุคคลส าคญั
ในทางคดีจนกระทบต่อกระบวนการพิจารณา โดยเฉพราะพยานคู่ท่ีมีความส าคญัต่อกระบวนการพิจารณา
ในคดีอาญาในการชัง่น ้ าหนกัความน่าเช่ือถือเพื่อพิจารณาในการตดัสินคดี ซ่ึงเป็นสาระส าคญัยิ่งในการรับ
ฟังเพื่อตดัสินคดี เช่น โดยข่มขู่ ท  าให้ตกใจกลวั ถูกคุกคามต่อตนเองและครอบครัว ตลอดจนหนา้ท่ีการงาน
จากอีกฝ่ายก่อนศาลตดัสินคดีในเหตุแห่งการเผชิญหนา้กบัคู่ความหรือพยานของอีกฝ่าย ทั้งในชั้นพนกังงาน
สอบสวนและในชั้นศาล จึงเป็นเหตุท าให้พยานไม่กลา้ท่ีจะให้ถ่อยค าหรือเบิกความ หรือให้ถ่อยค าหรือเบิก
ความท่ีไม่อาจเป็นประโยชน์ในทางคดี หรือใหก้ารหรือเบิกความขดัแยง้กนัเองจนน าไปสู่การรับฟังของศาล
ซ่ึงไม่เป็นประโยชน์ในทางคดี ดว้ยเหตุดงักล่าวน้ีสมควรหรือไม่ท่ีพยานในคดีอาญาควรมีกฎหมายบงัคบัใช้
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ในเร่ืองการปฏิบติัท่ีเหมาะสมเพื่อลดเหตุแห่งการเผชิญหน้าของพยานเพื่อใชใ้นชั้นพนกังานสอบสวนและ
ในชั้นศาลเพื่อให้พยานเกิดความมัน่ใจและกล้าท าหน้าท่ีในฐานะพยานได้อย่างเต็มท่ี ทั้ งน้ีเพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการคุม้ครองสิทธิของพยานอยา่งครอบคลุม และไม่เป็น
อุปสรรคดา้นความยติุธรรมทางอาญาต่อไป   

ประเด็นทีส่ามปัญหาเกีย่วกบัการใช้ดุลพนิิจในการรับฟังพยานคู่เบิกความขัดแย้งกนั 
โดยทัว่ไปพยานมีหน้าท่ีตอ้งไปเบิกความเน่ืองจากการเบิกความของพยานบุคคลถือว่าเป็นกิจการ

เฉพาะตวัจะแต่งตั้งตวัแทนหรือมอบหมายผูอ่ื้นไปเบิกความแทนไม่ได ้ดงันั้น เม่ือมีการระบุอา้งบุคคลใด
เป็นพยานไว ้จะน าบุคคลอ่ืนเขา้สืบแทนไม่ไดโ้ดยปกติการยื่นบญัชีพยานบุคคลจะตอ้งยื่นต่อศาลก่อนวนั
สืบพยานไม่นอ้ยกวา่สามวนั เวน้แต่กรณีระบุพยานเพิ่มเติมซ่ึงอาจด าเนินการหลงัจากก าหนดดงักล่าวได ้เม่ือ
พิจารณาในกรณีของพยานคู่ท่ีเขา้เบิกความแก่ศาลนั้น ซ่ึงปัญหาหน่ึงท่ีพบคือ พยานคู่เบิกความขดัแยง้กนั 
และพบวา่เกิดข้ึนทั้งการเบิกความของพยานคู่ฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลย เม่ือเกิดปัญหาดงักล่าวข้ึนจึงส่งผลให้
ศาลตอ้งใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานคู่เบิกความซ่ึงโดยหลกัในการรับฟังพยานบุคคลวา่มีน ้าหนกัน่าเช่ือถือ
หรือไม่นั้น หากพยานบุคคลเบิกความต่อศาลแลว้ใหก้ารสอดคลอ้งตอ้งกนักบัพยานปากอ่ืน ๆ สอดคลอ้งกบั
เหตุผล สอดคลอ้งกบัวตัถุพยานและพยานเอกสาร พยานบุคคลนั้นย่อมมีน ้ าหนกัน่าเช่ือถือ แต่หากพยาน
บุคคลใหก้ารขดัแยง้กนัเอง ขดัแยง้กบัเหตุผล ขดัแยง้กบัพยานวตัถุหรือพยานเอกสาร พยานบุคคลนั้นยอ่มไม่
มีน ้ าหนกัควรให้รับฟังได ้การท่ีพยานบุคคลใหก้ารขดัแยง้กนันั้น จะถือวา่ค าพยานท่ีเบิกความต่อศาลนั้นไม่
มีน ้ าหนกัให้สามารถรับฟังได ้ซ่ึงค าเบิกความจะสามารถรับฟังไดก้็ต่อเม่ือขอ้ท่ีเบิกความขดัแยง้นั้นเป็นขอ้
สาระส าคญัในคดีตามท่ีพยานรู้หรือจ าไดใ้นเหตุการณ์นั้น ๆ หรือไม่ 

จึงเป็นปัญหาว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีการบงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนัน้ี ไม่ได้
ก าหนดไวใ้นขอ้บญัญติัแห่งกฎหมาย วา่หากพยานคู่ให้การแตกต่างกนัในขอ้สาระส าคญันั้นเป็นเพียงเร่ือง
พลความหรือขอ้กฎหมายท่ีควรแกไ้ข ดงันั้น เม่ือเป็นกฎหมายไม่ไดมี้การบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนนั้น จึงตอ้ง
ใชห้ลกัการในการตีความตามดุลพินิจของผูพ้ิพากษาในการรับฟัง ซ่ึงแต่ละเร่ืองในส านวนความศาลจะใช้
ดุลพินิจในการรับฟังแตกต่างกนัออกไป วา่ค าเบิกความของพยานคู่คนใดเป็นสาระส าคญัในการรับฟัง หาก
ขัดแย้งกันเพราะการวินิจฉัยน ้ าหนักพยานหลักฐานคือการใช้ดุลยพินิจพิจารณาและตรวจสอบ
พยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาและพยานหลกัฐานท่ีหกัลา้งขอ้กล่าวหา ซ่ึงไดว้ินิจฉยัมาก่อนแลว้วา่
พยานหลกัฐานใดเป็นจริงพยานหลกัฐานใดเป็นเทจ็แลว้ตดัสินใจวา่พยานหลกัฐานฝ่ายใดมีน ้าหนกัน่าเช่ือถือ 
อาจท าให้ผูป้ฏิบติัหรือศาลเกิดความโนม้เอียงไปฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได ้ดงันั้น กฎหมายจะตอ้งบญัญติัให้ชดัเจน
วา่ เพราะหากพยานคู่ใหก้ารขดัแยง้กนัศาลจะตอ้งรับฟังในขอ้ท่ีเป็นสาระส าคญัเร่ืองอะไรบา้ง โดยบญัญติัใช้
บงัคบัเป็นกฎหมายเพื่อให้ผูป้ฏิบติั (ผูพ้ิพากษา) ง่ายในการปฏิบติัหน้าท่ี และสร้างความเช่ือมัน่ให้กับ
ประชาชนไม่ตอ้งมีความความเกรงใจในการใชดุ้ลพินิจค าตดัสินในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัพยานคู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ประเด็น
ต่าง ๆ ทั้ง 3 ปัญหาท่ีไดส้รุปไวแ้ลว้นั้น ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะให้แกไ้ขบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งแก่
กรณีศึกษาดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัขั้นตอนในการสอบปากค าของพยานคู่ในชั้นสอบสวน 
เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายไม่ได้ก าหนดขั้นตอนและวิธีการ

สอบปากค าพยานคู่ คงมีแต่มาตรา 133 ระบุว่า “พนกังานสอบสวนมีอ านาจออกหมายเรียกผูเ้สียหายหรือ
บุคคลใดซ่ึงมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ถอ้ยค าของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดีให้มาตามเวลาและสถานท่ีในหมาย
แลว้ใหถ้ามปากค าบุคคลนั้นไว ้ 

วรรคสอง การถามปากค านั้นพนกังานสอบสวนจะให้ผูใ้ห้ถอ้ยค าสาบานหรือปฏิญาณตวัเสียก่อนก็
ได้และต้องปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยพยานบุคคล (มาตรา 133 วรรคสอง) 
เท่านั้น” 

เห็นควรเพิ่ม มาตรา 133/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็น “การถามปากค า ตาม
มาตรา 133 หากเป็นการถามปากค าในลกัษณะของพยานคู่ ห้ามมิให้พนกังานสอบสวนถามปากค าต่อหน้า
พยานอ่ืนท่ีจะถามปากค าภายหลงั และให้พนกังานสอบสวนมีอ านาจท่ีจะสั่งพยานอ่ืนท่ีอยูใ่นห้องสอบสวน
ใหอ้อกไปเสียได ้

ทั้งน้ี ผูศึ้กษาเพิ่มมาตรา 133/1 โดยมีข้อความในตวับทกฎหมายอ้างอิงมาจากมาตรา 114 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งวา่ดว้ยเร่ืองการเบิกความในชั้นศาลของพยาน เพื่อให้มีการบงัคบัใช้
ในการสอบปากค าพยานในชั้นสอบสวนซ่ึงเป็นสาระส าคญัในในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ซ่ึงเป็นตน้
น ้าอนัส าคญัของส านวนท่ีมีผลในการแพช้นะคดี ดงันั้นหากกฎหมายไดมี้การก าหนดบงัคบัใชไ้วว้า่ดว้ยเร่ือง
ขั้นตอนการสอบสวนพยานคู่ พนกังานสอบสวนก็จะสามารถปฏิบติัไดง่้ายและท่ีส าคญัจะเป็นประโยชน์ใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาใหเ้กิดประสิทธิภาพอยา่งสูงสุด 

2. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิในการปฏิบติัท่ีเหมาะสมของพยานคู่ในชั้นสอบสวนและชั้นศาล 
เดิม พระราชบญัญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ไม่ได้ก าหนดหรือกล่าวถึงการ

คุม้ครองพยานว่าดว้ยวิธีการปฏิบติัท่ีเหมาะสม ในเร่ืองการปฏิบติัต่อพยานเพื่อลดการเผชิญหน้าระหว่าง
คู่ความหรือบุคคลอันส าคัญในทางคดีของอีกฝ่าย ตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เพื่อรองรับสิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญาให้ได้รับความ
คุม้ครองการปฏิบติัท่ีเหมาะสมท่ีจ าเป็นและสมควรจากรัฐ เพื่อใชใ้นการพิสูจน์ความจริงในทางอรรถคดีอนั
เป็นเหตุใหเ้กิดผลเสียต่อกระบวนการยติุธรรม  

เห็นควรเพิม่ มาตรา 7/1 
วา่ดว้ย การปฏิบติัต่อพยานท่ีเหมาะสม แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

โดยมีลกัษณะรายละเอียดท่ีส าคญัดงัต่อไปน้ี 
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1. สถานท่ีท่ีเหมาะสม โดยแยกสถานท่ีอยา่งชดัเจนกบับุคคลทางคดีกบัอีกฝ่ายทั้งในชั้นสอบสวน
และชั้นศาล ระหวา่งฝ่ายโจทก์และจ าเลย หรือพยาน เพื่อไม่ตอ้งไปปะปนกบับุคคลส าคญัในทางคดีกบัอีก
ฝ่าย  

2. ตอ้งจดัใหมี้ท่ีปรึกษาดา้นกฎหมายก่อนใหถ้อ้ยค าและก่อนเบิกความ  
3. เม่ือเสร็จภารกิจในการเป็นพยานแลว้ จะตอ้งรีบพาตวัพยานออกไปเพื่อไม่ให้อยูใ่นสภาวะท่ี

ตอ้งเผชิญหนา้หรือท าหนา้ท่ีอ่ืนใดโดยไม่จ  าเป็นส าหรับพยานเอง  
4. หากจ าเป็นเจ้าพนักงานหรืออยัการควรแจ้งให้ทราบถึงระดับความเส่ียงและท่ีมาของภยั

อนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่พยานทราบ ในขณะท่ีรอใหป้ากค า หรือเบิกความ  
7. รายงานสถานะหรือความคืบหนา้ของคดีอยา่งต่อเน่ืองใหพ้ยานไดรั้บทราบ 
ทั้งน้ี ผูศึ้กษาก าหนดหลกัเกณฑ์ว่าดว้ยวิธีปฏิบติัท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกนัสิทธิของพยานในการ

จะตอ้งเผชิญหนา้กบัอีกฝ่ายท่ีรัฐจะตอ้งตะหนกัและให้ความส าคญัโดยตอ้งมีหนา้ท่ีจดัท าก่อนการเขา้มาเป็น
พยานไปจนถึงการคุม้ครองและช่วยเหลือพยานก่อนและหลงัการเป็นพยาน เพื่อใหพ้ยานไดมี้ความไวว้างใจ
ต่อความปลอดภยัและให้เกียรติพยานในทุกรูปแบบ ตั้งแต่การปฏิบติัก่อน ระหวา่ง และหลงัการเป็นพยานท่ี
จะท าหน้าท่ีในฐานะพยานในคดีดงักล่าวได้อย่างเต็มท่ีในฐานะเป็นส่วนหน่ึงท่ีในการท่ีเป็นส่วนพลกัดนั
และสนับสนุนงานในกระบวนการยุติธรรมให้กบัองค์กรของรัฐให้บรรลุเป้าหมายตามเจตนารมณ์และ
วตัถุประสงคใ์หเ้กิดประสิทธิภาพไดอ้ยา่งสูงสุด 

3. ปัญหาเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานคู่เบิกความขดัแยง้กนั 
เดิม กฎหมายไม่ไดก้  าหนดวา่ดว้ยเร่ืองการรับฟังพยานคู่เบิกความขดัแยง้กนั วา่ศาลจะตอ้งรับฟัง

อยา่งไร คงมีแต่ในกรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลว่าพยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่
ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบหรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิ
ชอบห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการ
อ านวยความยติุธรรมมากกวา่ผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือ
สิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 ประกอบกบั
มาตรา 227 ดงันั้นศาลจะใชดุ้ลพินิจในการรับฟังจดประเด็นในขอ้ท่ีเป็นสาส าคญัของพยานนั้นวา่พยานคน
ใดสามารถรับฟังได ้

เห็นควรเพิม่ 
มาตรา 227/2โดยตราบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แก้ไขเพิ่มเติม 

(ฉบบัท่ี 29) พ.ศ. 2566 เป็น “การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวงตามความมาตรา 227 ในกรณีพยานคู่เบิก
ความขดัแยง้กนัใหศ้าลพิจารณาในสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี  

(1) สถานท่ีท่ีพบส่ิงผดิกฎหมาย  
(2) ขั้นตอนและวธีิการสืบสวน จบักุม การตรวจคน้จนกระทัง่พบส่ิงผดิกฎหมาย 
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(3) ลกัษณะและขั้นตอนการกระท าผดิ 
(4) ลกัษณะเหตุการณ์ต่าง ๆ กิริยาการตอบโต ้หรือกระท าขณะท่ีมีการกระท าผดิ  
(5) ลกัษณะการพบเห็นการกระท าความผดิ 
(6) การบอกเล่าพบเจอ  
(7) ลกัษณะใบหนา้  
(8) แหล่งท่ีมาของพยานวตัถุพนาน 
(9) เคร่ืองแต่งกาย 
(10) บริเวณ สถานท่ี 
วรรคสอง นอกจากท่ีกล่าวมาตามวรรคหน่ึง มิให้ถือวา่เป็นสาระส าคญั แต่ไม่ตดัอ านาจศาลใน

การรับฟังเพื่อประกอบการพิจารณาหากเป็นประโยชน์ในกระบวนการยติุธรรม” 
ทั้งน้ี ผูศึ้กษาเพิ่มบทบญัญติัแห่งมาตรา 227/2 เพื่อให้มีการบงัคบัใช้ให้เป็นการทัว่ไป เพื่อลด

อ านาจการใชดุ้ลพินิจของศาลในการรับฟังของพยานคู่ในกรณีเบิกความขดัแยง้กนัในชั้นศาล แต่ผูศึ้กษาหา
ไดต้ดัอ านาจการใชดุ้ลพินิจของศาลทั้งหมดไม่ เพราะผูศึ้กษาระบุให้อ านาจศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในเหตุท่ี
ไม่ไดป้รากฏตามมาตรา 227/1 ไว ้ใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจสามารถรับฟังหากเพื่อประโยชน์ในทางคดี เพื่อ
ง่ายในทางปฏิบติัของศาล และสามารถน าไปใช้ในชั้นสอบสวนไดด้ว้ย ซ่ึงเป็นประโยชน์ในกระบวนการ
ยุติธรรมอนัน าไปสู่การปฏิบติัท่ีเหมาะสมและโปร่งใสในกระบวนการพิจารณาท่ีเกิดประสิทธิภาพอย่าง
สูงสุดต่อไป 
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