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ภราดร  ศิลปะ2 

 
การคุม้ครองความปลอดภยัเม่ือถูกคุกคามในฐานพยานในคดีอาญา รวมถึงผูใ้กลชิ้ดของพยานใน

คดีอาญา ถือเป็นสิทธิท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 244 วา่พยานและบุคคล
ใกล้ชิดพยานจะตอ้งได้รับเม่ือเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม เพื่อให้บุคคลท่ีเป็นพยานได้มีความเช่ือมัน่ใน
กระบวนการยุติธรรมมากข้ึน แต่แม้ว่าปัจจุบันรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีจะได้มีการยกเลิกไปแล้วก็ตาม แต่
เจตนารมณ์ท่ีดงักล่าวก็ไดก้ล่าวไวใ้นวตัถุประสงคข์องพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
เพราะความปลอดภยัของบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นส่ิงส าคญัพื้นฐานท่ีส าคญัมากเร่ืองหน่ึงของทุก ๆ สังคม 
พระราชบญัญติัจึงก าหนดให้หน่วยงานของรัฐตอ้งให้การคุม้ครองความปลอดภยัแก่พยานอย่างตรงจุด ซ่ึง
แต่ละประเทศจะมีลกัษณะของการใชม้าตรการเก่ียวกบัสถานะของพยานท่ีแตกต่างกนัข้ึนอยูก่บัเง่ือนไขและ
บริบทของประเทศนั้น ๆ ทั้งน้ีประเทศไทยเองก็ไดใ้ห้ความส าคญักบัพยานบุคคลเป็นอย่างมาก เพราะเป็น
พยานชั้นหน่ึงท่ีจะให้ขอ้เท็จจริงท่ีพบเห็นให้กบัเจา้หนา้ท่ีหรือศาล เพื่อน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษและเป็น
ผูน้ าพยานอ่ืน ๆ เขา้สู่กระบวนการพิสูจน์ความผิดในคดีมีผลต่อการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษเป็นอยา่งยิง่ 
แต่การเขา้มาเป็นพยานกลบัท าให้บุคคลดงักล่าวนั้นตอ้งเส่ียงกบัความไม่ปลอดภยัจากส่ิงท่ีไม่อาจคาดหมาย
ได ้ไม่วา่จะเป็นทั้งต่อร่างกาย จิตใจของพยานเอง หรือแมก้ระทัง่ต่อบุคคลใกลชิ้ด  

แม้ว่าปัจจุบันจะมีส านักงานคุ้มครองพยานของกระทรวงยุติธรรมท่ีจัดตั้ งข้ึนเพื่อดูแลเร่ืองน้ี
โดยเฉพาะ ทั้งวางมาตรการการคุม้ครองตามมาตรการทัว่ไปและมาตรการพิเศษ และให้การคุม้ครองไป
จนถึงบุคคลใกลชิ้ดก็ตาม แต่ในทางปฏิบติักลบัพบวา่การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ.2546 ยงัไม่อาจสร้างความเช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรมให้แก่พยานได ้ทั้งรูปแบบ และวิธีการต่าง ๆ 
ในการคุม้ครองความปลอดภยัแก่พยานท่ียงัขาดความชดัเจนในทางปฏิบติัและการประสานความร่วมมือใน
การคุม้ครองพยาน ทั้งท่ีรัฐตอ้งการประโยชน์จากพยานในการน าผูก้ระท าผิดมาลงโทษเป็นเหตุให้เกิดผล

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิในความปลอดภยัของ

พยานในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์
พิมพใ์จ  ร่ืนเริง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร  วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัพงังา คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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เสียหายต่อกระบวนการยุติธรรม ด้วยสาเหตุดังท่ีกล่าวมาข้างต้นน้ี ท าให้ต้องศึกษาถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึน
ดงัต่อไปน้ี  

ประเด็นที่หน่ึงปัญหากระบวนการข้ันตอนการให้ความคุ้มครองพยาน 
ในกรณีท่ีพยานอาจไม่ไดรั้บความปลอดภยั ตามมาตรา 6 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา 

พ.ศ. 2546 กฎหมายก าหนดวา่ “พนกังานผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา 
พนกังานผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญา ศาล หรือส านกังานคุม้ครองพยาน แลว้แต่กรณี อาจมีการจดัใหพ้ยานอยู่ใน
ความคุม้ครองตามท่ีเห็นเป็นการสมควร หรือตามท่ีพยานหรือบุคคลอ่ืนใด ซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้งได้ร้อง
ขอ และในกรณีจ าเป็นบุคคลดงักล่าวจะขอให้เจา้พนกังานต ารวจหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนช่วยให้ความคุม้ครองแก่
พยานไดต้ามความจ าเป็น” จากมาตราดงักล่าวน้ี จะเห็นไดว้า่ในการคุม้ครองความปลอดภยัของพยานและ
บุคคลท่ีใกลชิ้ดนั้น กฎหมายไม่ไดก้  าหนดให้เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งคุม้ครองความปลอดภยัของพยานทนัที 
เจา้หนา้ท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาวา่จะคุม้ครองไดใ้นกรณีไหนบา้ง ทั้งน้ีจึงเป็นหนา้ท่ีของพยานหรือ 
ผูท่ี้เก่ียวขอ้งท่ีจะตอ้งยื่นค าร้องเพื่อขอให้มีการคุม้ครอง ในกรณีท่ีมีบุคคลท่ีใกลชิ้ดกบัพยานอาจไม่ได้รับ
ความปลอดภยันั้น พยานตอ้งร้องขอให้มีการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษ แต่ดว้ยระยะเวลาในขั้นตอนการ
ด าเนินการในการยื่นค าร้องไม่วา่จะเป็นมาตรการคุม้ครองทัว่ไปหรือมาตรการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษ 
และต้องเป็นคดีท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้นและใช้ดุพินิจในการพิจารณาตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีต้องใช้
เวลานาน ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 13 นั้น อาจตอ้งใชร้ะยะเวลานาน 

ดว้ยเหตุดงัท่ีกล่าวมาน้ี จึงท าให้สามารถกล่าวไดว้่ามาตราดงักล่าวน้ียงัขาดซ่ึงสิทธิบางประการท่ี
พยานและผุใ้กลชิ้ดควรจะได้รับโดยเฉพาะสิทธิในเร่ืองของความปลอดภยัท่ีควรได้รับการคุม้ครองแบบ
ทนัที เพราะการท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นหนา้ท่ีของพยานหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการร้องขอให้มีการคุม้ครอง
เองนั้น กลายเป็นภาระท่ีพยานต้องแบกรับ อีกทั้งเม่ือร้องขอไปแล้วก้ไม่แน่ชัดว่าจะได้รับการคุ้มครอง
หรือไม่เพราะกฎหมายให้ดุลพินิจแก่อธิบดีในการพิจารณาการให้การคุม้ครอง ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีไม่ไดเ้ป็นสิทธิ
ของพยานแต่กลับเป็นภาระของพยานเพราะขั้นตอนการด าเนินการดังกล่าวน้ีต้องใช้ระยะเวลาในการ
พิจารณาค าร้องขอใชม้าตรการนั้น ๆ ซ่ึงในบางคร้ังในบางคดีการให้การคุม้ครองจากหน่วยงานของรัฐก็ท า
ให้ไม่ทนัการณ์ จนเกิดผลเสียและความไม่ปลอดภยัแก่พยานข้ึนได ้ซ่ึงพยานอาจถูกท าร้าย หรือโดนข่มขู่ 
คุกคามไปแล้วก็ได้ ดงันั้น รัฐควรจะตอ้งจดัให้มีการคุม้ครองพยานแบบทนัที เช่น ในคดีมีความรุนแรง
เก่ียวกบัอิทธิพล ความมัน่คงของรัฐ องค์กรอาชญากรรม ยาเสพติดท่ีมีเครือข่าย หรือคดีท่ีมีอตัราโทษสูง 
เพื่อให้เป็นไปตามวตัถุประสงคต์ามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ท่ีระบุวา่ “เพื่อให้
พยานเกิดความเช่ือมัน่ไดรั้บความคุม้ครอง และไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสม” 
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ผู้ศึกษาเห็นว่า ควรแก้ไขเพิม่เติม  
มาตรา 6 วรรคหน่ึง เป็น“ในกรณีท่ีพยานอาจไม่ไดรั้บความปลอดภยั พนกังานผูมี้อ  านาจสืบสวน

คดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญาศาลหรือส านกังานคุม้ครอง
พยานแลว้แต่กรณีตอ้งจดัใหพ้ยานอยูใ่นความคุม้ครองตามท่ีเห็นเป็นการสมควรหรือตามท่ีพยานหรือบุคคล
อ่ืนใดซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้งไดร้้องขอและในกรณีจ าเป็นบุคคลดงักล่าวจะขอให้เจา้พนกังานต ารวจหรือ
เจา้หนา้ท่ีอ่ืนช่วยใหค้วามคุม้ครองแก่พยานไดต้ามความจ าเป็นทั้งน้ีตอ้งไดรั้บความยนิยอมของพยานดว้ย” 

มาตรา 7 เป็น“ในกรณีท่ีสามีภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์
ใกลชิ้ดกบัพยาน ซ่ึงมีผลต่อการท่ีพยานจะมาเป็นพยาน อาจไม่ไดรั้บความปลอดภยั ให้เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง
พิจารณาน ามาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยานมาใช้บังคับแก่บุคคลดังกล่าวได้ตามความจ าเป็นท่ี
เห็นสมควร เวน้แต่บุคคลดงักล่าวจะไม่ใหค้วามยนิยอม” 

มาตรา 9 วรรคหน่ึง เป็น “เม่ือปรากฏแน่ชัดหรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าพยานจะไม่ได้รับความ
ปลอดภยัพยานหรือบุคคลอ่ืนใดซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้ง พนกังานผูมี้อ  านาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้
อ านาจสอบสวนคดีอาญาหรือพนกังานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา ให้ใชม้าตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน
ทั้งน้ีตอ้งไดรั้บความยนิยอมของพยานดว้ย 

มาตรา 11 เป็น “ในกรณีท่ีสามีภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์
ใกลชิ้ดกบัพยาน ซ่ึงมีผลต่อการท่ีพยานจะมาเป็นพยาน อาจไม่ไดรั้บความปลอดภยั ใหน้ ามาตรการพิเศษใน
การคุม้ครองพยานมาใชบ้งัคบัแก่บุคคลดงักล่าวได ้เวน้แต่บุคคลดงักล่าวจะไม่ใหค้วามยนิยอม” 

ทั้งน้ี ผูศึ้กษาขอตดัขั้นตอนในกระบวนการพิจารณาในหมวด 1 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 วา่ดว้ยมาตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยาน ตามมาตรา 6 และมาตรา 7 ในกรณีท่ีตอ้ง
ร้องขอออกไป เพื่อให้เป็นหน้าท่ีของรัฐจะต้องกระท าหากเกิดเหตุแห่งในกรณีท่ีพยาน และสามีภริยา  
ผูบุ้พการีผูสื้บสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานอาจไม่ไดรั้บความปลอดภยั 
เพื่อให้สอดคลองกับเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองความปลอดภัยแก่พยานให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดให้สมกับการท าหน้าของพยานในฐานะพลเมืองของรัฐท่ีจะต้องมีหน้าท่ีตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ส่วนในหมวด 2 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ว่า
ด้วยมาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน ตามมาตรา 9 และมาตรา 11 ผูศึ้กษาตดัอ านาจรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมหรือผูซ่ึ้งได้รับมอบหมายเพื่อขอใช้มาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยานออกไป ทั้งน้ี 
เพื่อให้พยาน และบุคคลท่ีมีความใกลชิ้ดกบัพยานไดใ้ชสิ้ทธิในการคุม้ครองดา้นความปลอดภยัท่ีเขา้ถึงง่าย 
และขจดัขั้นตอนท่ีเป็นอุปสรรคไม่จ  าเป็นออกไป เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการบงัคบัท่ีเกิดประโยชน์แก่
ตวัพยานและบุคคลท่ีใกลชิ้ดมากท่ีสุดและเป็นการสร้างความเช่ือหมัน่และเกิดแรงจูงใจให้กบัพยานไดเ้ขา้สู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามากข้ึน ด้วยเหตุผลดังกล่าวน้ี หากมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วย
พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญาให้เป็นหน้าท่ีของรัฐในการคุม้ครองพยานแลว้ พยานจะได้รับ 
การคุม้ครองอย่างทุกรูปแบบในฐานะท่ีพลเมืองมีหนา้ท่ีในการสนบัสนุนงานในกระบวนการยุติธรรมทาง
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อาญาท่ีถือวา่พยานบุคคลมีความส าคญัอย่างมากในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดตามวตัถุประสงค์แก่
รัฐ นอกจากน้ี การท่ีกฎหมายก าหนดใหรั้ฐมีหนา้ท่ีในการคุม้ครองแก่พยานแลว้รัฐสามารถพิจารณาไดเ้องวา่
จะใช้มาตรการคุ้มครองครองทั่วไปหรือมาตรการพิเศษตามลักษณะแห่งคดีตามท่ีรัฐเห็นสมควรและ
เหมาะสมได้ ซ่ึงเป็นผลดีทั้ งพยานและเจ้าหน้าท่ีผู ้ท่ี เ ก่ียวข้องในการคุ้มครองท่ีเป็นนประโยชน์ต่อ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้เกิดผลสูงสุดตามวตัถุประสงค์แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 ใหเ้กิดประสิทธิภาพต่อไป 

ประเด็นทีส่องปัญหาการก าหนดโทษทางอาญาแก่บุคคลผู้ขัดขืนค าบังคับตามมาตรา 168 และ 169 
ในฐานะพยานตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 กฎหมายก าหนดให้รัฐมี

หนา้ท่ีในการคุม้ครองพยานตามวิธีการมาตรการความปลอดภยัไม่ว่าจะเป็นมาตรการทัว่ไปหรือมาตรการ
พิเศษ เน่ืองจากการเป็นพยานนั้ นคือการท่ีประชาชนเข้ามาท าหน้าท่ีเป็นพลเมืองท่ีดีในการช่วยให้
กระบวนการยติุธรรมด าเนินไปอยา่งราบร่ืนข้ึน รัฐจึงมีการจดัมาตรการในการคุม้ครองเพื่อใหป้ระชาชนผูซ่ึ้ง
เป็นพยานนั้นไดรั้บความปลอดภยัสูงสุดเช่นกนั แต่ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายอายามาตรา 168 
ไปจนถึงมาตรา 171 กลบัพบวา่ กฎหมายก าหนดวา่ผูใ้ดขดัขืนค าบงัคบัตามกฎหมายของพนกังานอยัการ, ขดั
ขืนหมายหรือค าสั่งของศาล และขดัขืนค าสั่งของศาลให้สาบาน ปฏิญาณ ให้ถอ้ยค า หรือเบิกความจะตอ้ง
ระวางโทษ ปรักอบกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 50 (3) จะไดบ้ญัญติัว่า 
“บุคคลมีหน้าท่ีปฏิบติัตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด” ซ่ึงกล่าวไดว้่า กฎหมายไดก้ าหนดให้มาตราดงักล่าวน้ี
เป็นหน้าท่ีของประชาชนท่ีตอ้งปฏิบติัตาม แต่ผูศึ้กษามีความคิดเห็นว่า ในกรณีท่ีพยานไม่ไดม้าให้ถอ้ยค า
ตามหมายเรียกของเจา้หน้าท่ีแลว้กลบัมีโทษทางอาญานั้น การท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ช่นน้ี ถือว่าเป็นการ
ก าหนดโทษท่ีเกินแก่เหตุและไม่เหมาะสม ดว้ยเหตุเพราะหลกัการคุม้ครองพยานของไทยในปัจจุบนัตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2565 พยานยงัไม่ได้
รับการคุม้ครองความปลอดภยัไดดี้เท่าท่ีควร เพราะยงัคงเป็นสิทธิของรัฐในการไดรั้บการคุม้ครองหาไดเ้ป็น
หนา้ท่ีของรัฐโดยตรงไม่ ประกอบกบัตอ้งใชร้ะยะเวลานานกวา่จะไดรั้บการพิจารณาจากผูมี้อ  านาจจึงไม่อาจ
ทนัการ หากเกิดความเสียหายทางร่างกายหรือชีวิตของพยาน จึงส่งผลให้ต่อหลกัการด าเนินคดีอาญาของ
ไทยเป็นส าคญั  

ผู้ศึกษามีความเห็นว่า ควรเพิม่  
มาตรา 171/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ. 2560 เป็น “ตามความ

มาตรา 168 มาตรา 169 มาตรา 170 และมาตรา 171 กรณีซ่ึงตอ้งมาให้ถ้อยค า หรือให้มาเบิกความ ให้ใช้
บงัคบัตั้งแต่โทษ 3 ปีข้ึนไป จึงจะเป็นความผดิ” 

ทั้งน้ี การท่ีผูศึ้กษาเพิ่มมาตรา 171/1 เขา้ไปเพื่อเป็นขอ้ยกเวน้ ดว้ยเหตุเพราะเพื่อตอ้งการเพิ่มสิทธิแก่ 
พยาน ผูใ้ห้มาถอ้ยค า หรือผูท่ี้มาเบิกความ ตามหมายเรียกของพนกังานสอบสวนพนกังานอยัการ ผูว้่าคดี 
หรือศาล ในการใช้สิทธิของตนในทุกคดี ดงันั้นผลท่ีเกิดคือ พยายผูท่ี้มาให้ถอ้ยค าหรือเบิกความหากโทษ
ตามหมายเรียกต ่ากว่า 3 ปี สามารถใช้สิทธิมาหรือไม่มาตามหมายเรียกนั้นได้โดยไม่เป็นความผิด กบัทั้ง 
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วิธีการบงัคบัใชก้ฎหมายในลกัษณะเช่นน้ี จะลดขั้นตอนการท างานของพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ 
ผูว้า่คดี หรือศาล ในการด าเนินงานในกระบวนการยติุธรรมลงได ้ 

นอกจากน้ีท่ีส าคญั การคุม้ครองสิทธิของพยานตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 
2546 ยงัไม่มีวธีิการในการคุม้ครองพยานให้เกิดความมัน่ใจในความปลอดภยัท่ีใหสิ้ทธิแก่รัฐในการคุม้ครอง
หรือค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่ายท่ีต ่าเม่ือเทียบกบัสภาวะเศรษฐกิจในปัจจุบนั ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีลว้นเป็นความเส่ียง
และภาระท่ีพยานตอ้งแบกรับในฐานะท่ีเป็นหนา้ท่ีพลเมืองในงานดา้นสนบัสนุนงานกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ในทางกลบักนั ผูศึ้กษาเห็นว่า ฐานความผิดในลกัษณะคดีท่ีโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปีข้ึนไป พยาน
จะตอ้งมีหนา้ท่ีในการมาใหถ้อ้ยค าถือวา่เหมาะสมแลว้ เพื่อไม่จ  ากดัสิทธิพยานเกินความจ าเป็นมากเกินไปใน
การใชสิ้ทธิในฐานะพยานตามหนา้ท่ีในฐานะพลเมือง 

ประเด็นที่สามปัญหาเกี่ยวกับบทก าหนดโทษในการเปิดเผยข้อมูลของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ตาม
มาตรา 21 วรรคส่ี 

จากบทบญัญติัมาตรา 21 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 บญัญติัวา่ “ถา้
การกระท าตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุใหบุ้คคลดงักล่าวถึงแก่ความตายผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี
หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ” กล่าวคือ ผูใ้ดเปิดเผยความลบัท่ีเก่ียวกบั สถานท่ีอยู ่
ช่ือ ตวัช่ือสกุล ท่ีอยูภ่าพ หรือขอ้มูลอยา่งอ่ืน ท่ีสามารถระบุตวัพยาน สามีภริยา ผูบุ้พการีผูสื้บสันดาน หรือ
บุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน ซ่ึงไดมี้การด าเนินการเพื่อให้เกิดความปลอดภยัตามมาตรา 6 
มาตรา 7 มาตรา 10 หรือมาตรา 11 โดยเป็นเหตุให้บุคคลดงักล่าวถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกิน 140,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  

เน่ืองจากการด าเนินการอนัเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการคุม้ครองพยาน ตั้งแต่การ
รับและส่งค าร้อง การตรวจสอบค าร้อง การด าเนินการคุม้ครองพยานการเบิกจ่ายงบประมาณค่าใชจ่้ายในการ
คุม้ครองพยาน รวมทั้งการด าเนินการอ่ืนใดเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานให้ด าเนินการเป็นการลบั ทั้งน้ี ให้
ค  านึงถึงความปลอดภยัของพยานขอ้มูลและรายละเอียดเก่ียวกบัตวัพยานบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ด
กบัพยาน พฤติการณ์แห่งคดีความไม่ปลอดภยัท่ีพยานจะไดรั้บและขอ้เท็จจริงอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งเป็นส าคญั 
และให้พยานหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งรู้ขอ้เท็จจริงไดแ้ต่เพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น ดงันั้น บุคคลใดเปิดเผยขอ้มูลของ
พยานนั้น ควรไดรั้บโทษท่ีสูง โดยเฉพาะเจา้หน้าท่ี หากเปิดเผยขอ้มูลของพยานยิ่งควรไดรั้บโทษท่ีสูงข้ึน
เป็นสองเท่า เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีคือผูท่ี้ตอ้งให้ความปลอดภยั ความเช่ือมัน่และเป็นท่ีพึ่งแก่ประชาชนมากกวา่
ประชาชนดว้ยกนั ทั้งน้ี จึงควรปรับปรุงกฎหมายให้มีความเหมาะสมกบัความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าอนั
ก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน 

ผู้ศึกษามีความเห็นว่า ควรแก้ไขเพิม่เติม  
มาตรา 21 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546เป็น “ถา้การกระท าตาม

วรรคหน่ึงเป็นเหตุใหบุ้คคลดงักล่าวถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุก 14 ปี หรือปรับไม่เกินสาม
แสนหรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
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ทั้งน้ี การแกไ้ขเพิ่มเติมในบทบญัญติัแห่งมาตราดงักล่าวน้ีในโทษจ าคุก ผูศึ้กษาเทียบเคียงมาจาก
โทษปรับของการกระท าผดิตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 79-81 ประกอบ
กบัโทษทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญาวา่ดว้ยความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ดงันั้น กฎหมายท่ี
บงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 หมวด 6 บทก าหนดโทษ 
ตามมาตรา 21 วรรคส่ี ผูศึ้กษาเห็นวา่นอ้ยเกินไปเม่ือเทียบกบัความผดิท่ีเกิดข้ึน 
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