
ปัญหาการช าระดอกเบีย้เกนิอตัราเป็นลาภมคิวรได้ ซ่ึงเกดิจากข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม1 
 

รุ่งนภา พุฒแก้ว2 
 
 จากการคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัปัญหาการช าระดอกเบ้ียเกินอตัราเป็นลาภมิควรได้
ซ่ึงเกิดจากขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติั ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และ
หลกัเกณฑ์ในการท าสัญญา ซ่ึงท าให้ผูค้น้ควา้ไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่รากฐานแห่งหลกัอิสระในทางแพง่ 
บุคคลย่อมมีเสรีภาพท่ีจะแสดงเจตนาเขา้ผูกพนัในสัญญา และหน้ีท่ีเกิดจากสัญญาย่อมเป็นหน้ีท่ียุติธรรม
ส าหรับคู่สัญญานั้นอาจไม่เป็นจริงเสมอไป เน่ืองจากสัญญาจะก่อใหเ้กิดความยุติธรรมได ้ก็ต่อเม่ือคู่สัญญามี
ความเท่าเทียมกนัทุกกรณี มิฉะนั้นแลว้ผูท่ี้มีพลงัเหนือกวา่ไม่วา่ฐานะทางสังคม เศรษฐกิจ จิตใจ หรือเป็น ผู ้
ท่ีมีอ  านาจต่อรองสูงกวา่ยอ่มจะเป็นผูท่ี้มีโอกาสท่ีจะกอบโกยเอาประโยชน์จากสัญญาไดม้ากกวา่อีกฝ่ายหน่ึง 
การกูย้มืเงินและการเก็บดอกเบ้ีย หรือกินดอกนั้น ถูกประณามโดยผูน้ าทางศาสนา และนกัปรัชญายคุโบราณ
วา่การคิดดอกเบ้ียเงินกูถื้อเป็นบาป ส าหรับประเทศไทยเดิมการกูย้มืเป็นการท่ีก่อให้เกิดความสัมพนัธ์ในเชิง
อ านาจ เป็นบุญคุณท่ีผูกู้ย้ืมจะส่งลูกไปขดัดอก รับใชน้ายทุนในลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกบัความเป็นทาส  ต่อมา
หลงัการปฏิวติัฝร่ังเศส ประเทศต่างๆ ในยโุรป รวมทั้งประเทศไทยในล าดบัต่อมาต่างยอมรับการใหกู้ย้ืมโดย
เรียกดอกเบ้ียไดแ้ต่ตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบักฎหมาย  เน่ืองจากการเรียกเก็บดอกเบ้ียเกินอตัราเป็นปัญหาความ
สงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ประกอบทั้งผูใ้หกู้ ้และผูกู้ซ่ึ้งเป็นคู่สัญญาไม่มีความเท่าเทียม
กนัในทุกกรณี การท าสัญญาโดยตกลงอตัราดอกเบ้ียสูงกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดคืออตัราร้อยละ 15 ต่อปี ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 654 เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  แมจ้ะเป็นการจ ากดัเสรีภาพบาง
ประการของประชาชน รัฐจ าตอ้งตรากฎหมายควบคุมอตัราดอกเบ้ีย โดยหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา อนัเป็น
กลไกส าคญัต่อการจดัการกบัปัญหาความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ซ่ึงท าใหข้อ้สัญญา
ท่ีก าหนดอตัราดอกเบ้ียเงินกูเ้กินสูงกวา่อตัราท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นโมฆะในส่วนของดอกเบ้ียทั้งหมด มี
ผลท าใหศ้าลฎีกามีค าพิพากษาใหด้อกเบ้ียท่ีไดช้ าระไปแลว้นั้น ลูกหน้ีผูกู้ไ้ม่อาจเรียกเอาคืนไดเ้พราะเป็นการ
ช าระหน้ีตามอ าเภอใจ ต่อมาในปี พ.ศ. 2560 ไดมี้ค าพิพากษากลบัหลกัแนวฎีกาเดิม โดยให้น าดอกเบ้ียท่ีสูง
เกินอตัราท่ีไดช้ าระไปแลว้นั้นไปหกัออกจากเงินตน้ได ้ดงันั้นจึงเกิดเป็นปัญหาขอ้กฎหมายการช าระดอกเบ้ีย
เกินอตัราเป็นลาภมิควรได ้ซ่ึงเกิดจากขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมนั้น ก่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อคู่สัญญาทั้ง
สองฝ่ายหรือไม่ เพียงใด โดยพิจารณาหาค าตอบจากหลกัอิสระในทางแพ่ง หลกัเสรีภาพในการท าสัญญา 
                                                      

  1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหาการช าระดอกเบ้ียเกินอตัราเป็นลาภมิควรได ้ซ่ึงเกิดจากขอ้
สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์และคณะกรรมการสอบคือ
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา  ภกัดีคง และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ 
จงัหวดัพงังา 
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 และหลกัความยุติธรรม โดยเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ กรณีศึกษาประเทศอเมริกา และประเทศ
ญ่ีปุ่น   

จากการท่ีไดค้น้ควา้ พบว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 654 และ มาตรา 411 ยงัเกิด

ปัญหาการตีความและการใชดุ้ลพินิจท่ีแตกต่างของศาลฎีกา เน่ืองจากกฎหมายหลกัท่ีบงัคบัใช้เก่ียวกบัการ

กูย้ืม และการช าระดอกเบ้ียเกินอตัราคือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงไดน้ าเร่ืองลาภมิควรได้ไป

บงัคบัใช ้กรณีท่ีผูกู้ย้ืมไดช้ าระดอกเบ้ียเกินอตัราไปแลว้ ในส่วนดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีเป็นโมฆะน้ี ผูใ้ห้กูค้วร

จะไดป้ระโยชน์โดยมีสิทธิเก็บเอาไว ้เพราะผูกู้ช้  าระหน้ีตามอ าเภอใจ ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาแนวเดิม 

ต่อมาไดมี้ค าพิพากษาศาลฎีกา โดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ไวว้ินิจฉยัให้ผูกู้จ้ะสามารถน าไปหกัออกจากตน้

เงินกูต้ามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาแนวใหม่ ซ่ึงผูค้น้ควา้ไดเ้ปรียบเทียบกฎหมายการช าระดอกเบ้ียเงินกู้เกิน

อตัรากบักฎหมายต่างประเทศ กรณีศึกษาประเทศ ญ่ีปุ่น ซ่ึงเป็นตน้แบบของประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยข์องไทย และประเทศอเมริกาท่ีเป็นหน่ึงในประเทศผูน้ าเศรษฐกิจโลก โดยสรุปปัญหาขอ้กฎหมาย

ไดเ้ป็น 2 ปัญหา ดงัน้ี  

ประเด็นปัญหาแรก เป็นปัญหาการช าระดอกเบ้ียเกินอตัราเป็นลาภมิควรไดซ่ึ้งเกิดจากขอ้สัญญาท่ีไม่
เป็นธรรมท่ีส่งผลต่อลูกหน้ีผูกู้ย้ืม โดยการกูย้ืมและการก าหนดอตัราดอกเบ้ียนั้นลูกหน้ีมีอ านาจต่อรองน้อย
มาก ซ่ึงในลกัษณะของการกูย้ืมส่วนบุคคล หรือกูย้ืมนอกระบบ มีอตัราดอกเบ้ียท่ีผูใ้ห้กูเ้รียกเก็บสูงมาก แต่
ลูกหน้ีก็จ  าใจตอ้งยอมรับเพราะมีความจ าเป็นตอ้งใชเ้งินไม่อาจเรียกไดว้า่เป็นการช าระหน้ีตามอ าเภอใจ โดย
ท่ีกฎหมายก าหนดใหอ้ตัราดอกเบ้ียสูงสุดของสัญญากูย้มืเงินคือ อตัราร้อยละ 15 ต่อปี ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยม์าตรา 654 หากเกินก าหนดถือว่าเป็นโมฆะในส่วนของดอกเบ้ียทั้งหมด ไม่ใช่เฉพาะ
ดอกเบ้ียท่ีสูงเกินส่วน ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 150 แต่ถา้ลูกหน้ีผูกู้ไ้ดช้ าระดอกเบ้ียเกิน
อตัราให้แก่เจา้หน้ีผูใ้ห้กูไ้ปแลว้ ถา้จะตอ้งคืนดอกเบ้ียท่ีไดช้ าระอนัเกิดจากโมฆะกรรมนั้น กฎหมายบญัญติั
ใหน้ าบทบญัญติัวา่ดว้ยลาภมิควรไดใ้ชบ้งัคบั ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 172 วรรค 2 โดย
ผลของกฎหมายเร่ืองลาภมิควรไดน้ั้นการช าระดอกเบ้ียเกินอตัราเป็นการช าระหน้ีตามอ าเภอใจ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 407 และเป็นการฝ่าฝืนขอ้ห้ามตามกฎหมาย ลูกหน้ีผูกู้ ้จะเรียกดอกเบ้ีย
ดงักล่าวคืนหาได้ไม่ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 411 ซ่ึงหากพิจารณาในแง่กฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภค ขอ้ตกลงในส่วนของดอกเบ้ียท่ีเกินอตัรานั้น เกิดมาจากการท่ีเจา้หน้ีผูใ้ห้กูย้ืม ซ่ึงถือเป็นผู ้
ประกอบธุรกิจการคา้เป็นผูก้  าหนด ท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ผูใ้ห้กูไ้ดเ้ปรียบลูกหน้ีผูกู้เ้กินสมควร ท าให้
ลูกหน้ีผูกู้ซ่ึ้งเป็นผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บความเป็นธรรม จึงเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม ตามพระราชบญัญติัว่า
ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  มาตรา 3 และ มาตรา 4 แต่อยา่งไรก็ตามผลของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น
ธรรมตามพระราชบญัญติัดงักล่าวนั้นไม่มีบทบญัญติัให้ขอ้สัญญา หรือขอ้ตกลงท่ีไม่เป็นธรรมนั้นไม่มีผล
บงัคบัใช ้เพียงแต่ให้เป็นอ านาจของศาลท่ีจะสั่งให้ขอ้สัญญา หรือขอ้ตกลงท่ีไม่เป็นธรรมนั้นมีผลใช้บงัคบั
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 เท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี ดงันั้นกฎหมายอนัเก่ียวกบัการช าระดอกเบ้ียเกินอตัราอนัเกิดจากขอ้
สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น
ธรรม พ.ศ. 2540 จึงยงัไม่มีบทบญัญติัอยา่งชดัแจง้ เพื่อคุม้ครองสิทธิของลูกหน้ีผูกู้ย้ืม ซ่ึงเป็นผูบ้ริโภค ใน
การช าระดอกเบ้ียเกินกว่าอตัราท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงกฎหมายบอกว่าเป็นสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม แต่ไม่มี
สภาพบงัคบัใหเ้ด็ดขาด กฎหมายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 407 และมาตรา 411 ดงักล่าว
จึงไม่ส่งผลใหลู้กหน้ีไดรั้บความเป็นธรรม แต่ในทางตรงกนัขา้มกลบัไดรั้บความเดือดร้อนเกินสมควร   

ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาการช าระดอกเบ้ียเกินอตัราเป็นลาภมิควรไดอ้นัเกิดจากขอ้สัญญาท่ีไม่
เป็นธรรมท่ีส่งผลต่อผูใ้ห้กูย้ืม โดยการกูย้ืมเงินเจา้หน้ีผูใ้ห้กูย้ืมมุ่งหวงัจะไดรั้บดอกเบ้ีย โดยจะเรียกดอกเบ้ีย
ในอตัราท่ีมากท่ีสุดเท่าท่ีจะเรียกเอาจากผูกู้ย้ืมได ้แมจ้ะเกินไปกวา่อตัราท่ีกฎหมายก าหนด แต่โดยประเพณี
การกูย้ืมเงินในลกัษณะสินเช่ือส่วนบุคคล การกูย้ืมนอกระบบนั้น การพิจารณาปล่อยเงินกูจ้ะง่ายกว่า และ
การตรวจสอบสถานะทางการเงิน หลกัประกนัต่างๆ ไม่ยุง่ยากเท่าการกูต่้อสถาบนัการเงินจึงเป็นท่ีนิยมและ
กูย้ืมกนัโดยแพร่หลาย ผูใ้ห้กูมี้ความเส่ียงต่อหน้ีสูญ จึงเรียกเก็บดอกเบ้ียเกินอตัรา และเม่ือลูกหน้ีผูกู้ย้ืมได้
ช าระดอกเบ้ียท่ีเกินอตัราให้แก่เจา้หน้ีผูใ้ห้กูย้ืมไปแลว้นั้น ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาเดิม ถือว่าเป็นการ
ช าระหน้ีตามอ าเภอใจ หรือช าระหน้ีเป็นการฝ่าฝืนขอ้ห้ามตามกฎหมาย หรือศีลธรรมอนัดี ลูกหน้ีไม่มีสิทธิ 
และไม่สามารถเรียกคืนได ้ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 407 และ 411 ส่งผลใหเ้จา้หน้ีไดรั้บ
ดอกเบ้ียท่ีสูงเกินส่วนไวท้ั้ งหมด ต่อมาเกิดแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีกลับหลักค าพิพากษาเดิม คือค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 5376/2560 (ประชุมใหญ่) ซ่ึงการช าระดอกเบ้ียเงินกูที้่สูงเกินส่วนให้ถือไดว้า่เป็นการ
ช าระหน้ีฝ่าฝืนขอ้ห้ามตามกฎหมายตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 411 จ  าเลยหาอาจจะ
เรียกร้องให้คืนเงินดอกเบ้ียที่ช าระไดไ้ม่ โจทก์ในฐานะผูใ้ห้กูเ้ป็นฝ่ายเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราที่กฎหมาย
ก าหนดไวจ้ากจ าเลย เมื่อขอ้ตกลงเร่ืองดอกเบ้ียตกเป็นโมฆะแลว้ และจ าเลยไม่อาจเรียกร้องให้คืนเงิน
ดอกเบ้ียที่ช าระฝ่าฝืนขอ้ห้ามตามกฎหมายได ้โจทก์ก็ยอ่มไม่มีสิทธิไดด้อกเบ้ียดงักล่าวดว้ย ตอ้งน า
ดอกเบ้ียที่จ  าเลยช าระให้แก่โจทก์ ไปหกัเงินตน้ตามหนงัสือสัญญากู ้มีผลท าให้เจา้หน้ีผูใ้ห้กูไ้ม่มีสิทธิ
ไดรั้บดอกเบ้ียท่ีสูงเกินส่วนนั้นไวแ้ต่ให้น าไปหกัเงินตน้  
   ผูค้น้ควา้เห็นวา่มีความแตกต่างกนัในแนวค าพิพากษาศาลฎีกา โดยแนวแรกให้เจา้หน้ีผูกู้ ้ได้รับ
ดอกเบ้ียสูงเกินส่วนไว ้แต่แนวหลงัใหเ้จา้หน้ีเงินกูไ้ม่มีสิทธิรับดอกเบ้ียสูงเกินส่วนไว ้แต่ใหน้ าไปหกัเงินตน้ 
ผูค้น้ควา้เห็นว่ากฎหมายไม่ชัดแจง้ และแนวค าพิพากษาก็แตกต่าง จึงเป็นปัญหาทางกฎหมาย ก่อให้เกิด
ปัญหากบัเจา้หน้ีผูใ้ห้กู ้ในการสูญเสียดอกเบ้ียท่ีพึงจะไดรั้บตามหลกัแนวคิดเร่ืองการกูย้ืม ทั้งน้ีตามแนวค า
วินิจฉยัของศาลฎีกาท่ีศาลไทยไดน้ ามาวางเป็นหลกัการวินิจฉยัตดัสินคดี โดยน าหลกักฎหมายท่ีมีผลบงัคบั
ทางอาญาตามพระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรามาใชก้บัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยให้
มีผลเป็นการโมฆะในส่วนดอกเบ้ียทั้งหมด มิใช่โมฆะเฉพาะดอกเบ้ียท่ีสูงเกินกว่าอตัราสูงสุดท่ีกฎหมาย
ก าหนด คืออตัราร้อยละ 15 ต่อปี โดยให้ถือว่านิติกรรมกู้ยืมในส่วนเงินต้นนั้นยงัคงมีผลสมบูรณ์ โดย
สามารถแยกส่วนนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะออกจากส่วนท่ีสมบูรณ์ได้เฉพาะในส่วนของเงินตน้ ตามประมวล
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 กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 173 จึงมีปัญหาทางกฎหมายว่าควรตีความให้รวมไปถึงการแยกส่วนท่ี
โมฆะในส่วนท่ีดอกเบ้ียเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดออกจากส่วนของดอกเบ้ียท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หมี้ผลใช้
บงัคบัไดเ้ช่นเดียวกนักบัท่ีแยกส่วนเงินเงินกูอ้อกมา เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่เจา้หน้ีผูใ้หกู้ย้ืมในการท่ีจะ
ไดรั้บดอกเบ้ียเงินกูต้ามเจตนาท่ีเขา้ท าสัญญาใหกู้เ้งิน  
  มีประเด็นท่ีน่าสนใจในอเมริกา รัฐแคลิฟอร์เนียก าหนดอตัราดอกเบ้ียสูงสุดเพียงร้อยละ 10 ต่อปี 
และมีบทลงโทษท่ีเข้มงวดทั้งทางแพ่งและทางอาญา โดยทางแพ่งกฎหมายแห่งรัฐแคลิฟอร์เนียให้ริบ
ดอกเบ้ียเงินกูท้ ั้งหมดให้กบัผูกู้ ้และให้ชดใช้เงินเป็นจ านวน 3 (สาม) เท่าของดอกเบ้ียเรียกเก็บในปีก่อนท่ี
ผูใ้หกู้ย้มืถูกฟ้องคดี ซ่ึงกฎหมายทางแพง่ของรัฐแคลิฟอร์เนียจะแตกต่างกบักฎหมายไทยเป็นอยา่งมาก เพราะ
กฎหมายรัฐแคลิฟอร์เนียให้ความคุม้ครองแก่ผูกู้สู้งมาก เป็นกฎหมายเชิงลงโทษทางแพ่งแก่ผูใ้ห้กูท่ี้เรียก
เงินกูสู้งกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด นอกจากนั้นยงัมีโทษทางอาญานั้นเป็นโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ซ่ึงเป็นอตัราท่ี
สูงกว่าประเทศไทยมาก ตามนยัแห่งมาตรา 1916-3 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง แคลิฟอร์เนีย (California 
Civil Code) 
         กฎหมายประเทศญ่ีปุ่น ก าหนดอตัราดอกเบ้ียสูงสูดไวอ้ตัราร้อยละ 15-20 ข้ึนอยูก่บัจ  านวนเงินกู ้
โดยหากสูงกว่าก าหนดจะมีโทษทางอาญา และมีกฎหมายเก่ียวกบัการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา คือ มาตรา 1 
แห่ง พระราชบญัญติัการจ ากดัอตัราดอกเบ้ีย The Interest Rate Restriction Act 1954 การคิดดอกเบ้ียกูย้มืสูง
กว่าท่ีกฎหมายก าหนด ขอ้ตกลงในส่วนท่ีเก่ียวกบัดอกเบ้ียตกเป็นโมฆะเฉพาะส่วนท่ีเกินอตัรา แต่ส่วนท่ี
ถูกตอ้งยงัคงสมบูรณ์ ซ่ึงกฎหมายของญ่ีปุ่นมีความแจง้ชดัในเร่ืองของดอกเบ้ียท่ีเป็นโมฆะนั้นคือดอกเบ้ีย
เฉพาะส่วนท่ีเกินอตัรา แต่ส่วนท่ีถูกตอ้งยงัมีผลสมบูรณ์ เพื่อเป็นการให้ผูใ้ห้กูไ้ดรั้บดอกเบ้ียในส่วนท่ีชอบ
ดว้ยกฎหมายไว ้อนัเป็นประเด็นท่ีแตกต่างกบั กฎหมายไทย และแคลิฟอร์เนีย   
  จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการช าระดอกเบ้ีย
เกินอตัราเป็นลาภมิควรไดซ่ึ้งเกิดจากสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม โดยเปรียบเทียบกบักฎหมายประเทศญ่ีปุ่น และ
อเมริกา ผูค้น้ควา้พบวา่ มีความเห็นวา่กฎหมายท่ีดีนั้นจะตอ้งเกิดความเป็นธรรมทั้งต่อผูกู้ย้ืม และผูใ้ห้กูย้ืม
เงิน โดยผูค้น้ควา้ไดน้ าแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบักฎหมายสัญญา โดยรัฐไม่ควรจ ากดัสิทธิ หรือเสรีภาพของ
บุคคลในการท าสัญญา ซ่ึงมีพื้นฐานมาจากหลกัเจตนาของบุคคล ซ่ึงมีความศกัด์ิสิทธิในการแสดงเจตนา 
(Autonomy of Will) และหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) ซ่ึงคู่สัญญาจะตอ้งไตร่ตรอง
ให้รอบคอบวา่สัญญานั้นยุติธรรมเสียก่อนจึงจะเขา้ท าสัญญา แต่ส าหรับกรณีการช าระดอกเบ้ียเกินอตัรานั้น
เกิดข้ึนมาจากขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม เพราะผูกู้ย้มือยูใ่นฐานะท่ีไม่มีอ านาจต่อรองจึงเกิดความเสียเปรียบใน
การท าสัญญา  ผูค้น้ควา้จึงไดห้ลกัความเป็นธรรม หรือความยุติธรรม (Equity or Justice) มาใชป้ระกอบการ
วิเคราะห์ปัญหาขอ้กฎหมาย และแสวงหาแนวทางเพื่อแกไ้ขปัญหาขอ้กฎหมาย เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม
ตามกฎหมาย ซ่ึงจะตอ้งไม่เดินสวนทางกบัความเป็นธรรมตามความเป็นจริง อนัเป็นปัญหาตามขอ้เท็จจริง
และขอ้กฎหมายท่ีท าให้ประชาชนรากหญา้ในประเทศไทย ไดรั้บความเดือดร้อนมาอย่างแสนสาหัสเป็น
เวลายาวนานนับร้อยปี ก่อให้เกิดปัญหาสิทธิมนุษยชน ตั้งแต่การขดัดอก โดยใช้แรงงานคล้ายทาส หรือ
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 บริการทางเพศ ให้แก่นายทุนหรือผูใ้ห้กู ้ รุกลามขยายวงกวา้งไปสู่ปัญหาครอบครัว ปัญหาสังคม การฆ่าตวั
ตาย และส่งผลต่อการพฒันาประเทศชาติเป็นล าดบั  อีกทั้งการแกปั้ญหาทางกฎหมาย ดว้ยการตรากฎหมาย
ใหมี้ผลบงัคบัใชอ้ยา่งชดัแจง้ จะไม่ท าใหเ้กิดการตีความ และเป็นการลดปริมาณการน าคดีข้ึนสู่ศาล ลดภาระ
ของรัฐในการบริหารกระบวนยุติธรรม ซ่ึงหากไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายในเร่ืองน้ีแลว้ จะท าใหผู้กู้ย้ืม
ยงัคงมีสิทธิไดรั้บเงินคืนในส่วนท่ีช าระดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด ในส่วนท่ีเป็นโมฆะ แมก้าร
ช าระหน้ีดอกเบ้ียท่ีสูงเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวอ้นัเป็นการช าระหน้ีท่ีฝ่าฝืนขอ้ห้ามตามกฎหมายก็จริง 
แต่เม่ือเป็นไปโดยขอ้ตกลงท่ีผูกู้ ้ยืมจ าใจต้องตกลงเพียงเพื่อหวงัให้ผูใ้ห้กู ้ยืม หรือนายทุนปล่อยเงินกู้ให้ 
เพราะความยากจนท่ีไม่มีทางเลือกแต่การดงักล่าวนั้นก็ไม่ถึงขนาดกบัเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อศีลธรรมอนั
ดี ดงันั้นหากแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายดงักล่าวจะท าใหเ้กิดการพิจารณาใหเ้ป็นคุณ ในส่วนของดอกเบ้ียท่ีช าระ
สูงเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดท่ีเป็นโมฆะดงักล่าว ควรใหเ้กิดประโยชน์แก่ผูกู้ย้มืท่ีตอ้งเสียในมูลหน้ีดอกเบ้ีย
ท่ีเป็นโมฆะนั้น โดยผูค้น้ควา้เห็นดว้ยกบัค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 5376/2560 (ประชุมใหญ่) ในส่วนท่ีให้น า
ดอกเบ้ียท่ีสูงเกินส่วนท่ีไดช้ าระไปแลว้นั้นไปหกัช าระเงินตน้ได ้โดยผูค้น้ควา้ขอเสนอแนะเพิ่มเติมว่าหาก
น าไปหกัช าระเงินตน้แลว้ ยงัมีเงินเหลืออยู ่ก็ให้คืนให้แก่ผูกู้ ้ตามหลกัการโมฆะ ควรตอ้งกลบัคืนสู่สถานะ
เดิม ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม และความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ดงันั้นผู ้
คน้ควา้จึงมีขอ้เสนอแนะดงัน้ี   

 1.  ปัญหาการช าระดอกเบ้ียเกินอตัราเป็นลาภมิควรไดซ่ึ้งเกิดจากขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมท่ีส่งผล
ต่อลูกหน้ีผูกู้ ้ยืมนั้น โดยกฎหมายท่ีดีนั้นจะต้องเกิดความเป็นธรรมต่อผูกู้ ้ยืม เพื่อให้ผูกู้ ้ยืมได้รับผลตาม
กฎหมายท่ีรัฐออกมาควบคุมอตัราดอกเบ้ีย และป้องปราบมิให้มีการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา หากว่าผูย้ืม
จะตอ้งสูญเสียต่อการช าระดอกเบ้ียท่ีเกินอตัราให้แก่นายทุนหรือผูใ้ห้กูย้มื ก็เท่ากบักฎหมายไม่เป็นธรรมต่อ
ผูกู้ย้ืม ให้ผูกู้ย้ืมยงัคงมีสิทธิไดรั้บเงินคืนในส่วนท่ีช าระดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด ในส่วนท่ีเป็น
โมฆะ แมก้ารช าระหน้ีดอกเบ้ียท่ีสูงเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวอ้นัเป็นการช าระหน้ีท่ีฝ่าฝืนขอ้ห้ามตาม
กฎหมายก็จริง แต่เม่ือเป็นไปโดยขอ้ตกลงท่ีผูกู้ ้ยืมจ าใจตอ้งตกลงเพียงเพื่อหวงัให้ผูใ้ห้กูย้ืม หรือนายทุน
ปล่อยเงินกูใ้ห้ เพราะความยากจนท่ีไม่มีทางเลือกแต่การดงักล่าวนั้นก็ไม่ถึงขนาดกบัเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืน
ต่อศีลธรรมอันดี ดังนั้นหากแก้ไขปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวจะท าให้เกิดการพิจารณาให้เป็นคุณแล้ว 
ดอกเบ้ียท่ีช าระสูงเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดท่ีเป็นโมฆะดงักล่าว ควรใหเ้กิดประโยชน์แก่ผูกู้ย้มืท่ีตอ้งเสียใน
มูลหน้ีดอกเบ้ียท่ีเป็นโมฆะนั้น ผูกู้มิ้ใช่ผูท่ี้ช าระหน้ีตามอ าเภอใจ แต่เป็นทางท่ีไม่มีทางเลือก  ดอกเบ้ียสูงเกิน
ส่วนท่ีเป็นโมฆะตามกฎหมายนั้นไม่ควรตกเป็นของผูใ้หกู้ ้เพราะเป็นเงินของผูกู้ท่ี้ผูกู้ช้  าระไปจึงควรกลบัคืน
ให้แก่ผูกู้ ้ ทั้งน้ีผูค้น้ควา้ได้น าแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบักฎหมายสัญญา โดยรัฐไม่ควรจ ากัดสิทธิ หรือ
เสรีภาพของบุคคลในการท าสัญญา ซ่ึงมีพื้นฐานมาจากหลกัเจตนาของบุคคล ซ่ึงมีความศกัด์ิสิทธิในการ
แสดงเจตนา (Autonomy of Will) และหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) ซ่ึงคู่สัญญา
จะตอ้งไตร่ตรองให้รอบคอบว่าสัญญานั้นยุติธรรมเสียก่อนจึงจะเขา้ท าสัญญา แต่ส าหรับกรณีการช าระ
ดอกเบ้ียเกินอตัรานั้นเกิดข้ึนมาจากขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม เพราะผูกู้ย้ืมอยูใ่นฐานะท่ีไม่มีอ านาจต่อรองจึง
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 เกิดความเสียเปรียบในการท าสัญญา  ผูค้น้ควา้จึงได้หลกัความเป็นธรรม หรือความยุติธรรม (Equity or 
Justice) มาใชป้ระกอบการวเิคราะห์ปัญหาขอ้กฎหมายจึงเห็นสมควรเสนอแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายดงัน้ี 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 411 “บุคคลใดไดก้ระท าการเพื่อช าระหน้ีเป็นการอนัฝ่า
ฝืนขอ้หา้มตามกฎหมายหรือ และศีลธรรมอนัดี ท่านวา่บุคคลนั้นหาอาจจะเรียกร้องคืนทรัพยไ์ดไ้ม่”  
  2.  ปัญหาการช าระดอกเบ้ียเกินอตัราเป็นลาภมิควรไดอ้นัเกิดจากขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมท่ีส่งผล
ต่อผูใ้ห้กู ้ยืม โดยกฎหมายท่ีดีตอ้งเกิดความเป็นธรรมแก่ผูใ้ห้กู ้ยืม โดยการช าระดอกเบ้ียเกินอตัราควรมี
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีชดัแจง้ในเร่ืองของดอกเบ้ียท่ีไม่เกินอตัราควรยงัใหมี้ผลใชบ้งัคบัใชไ้ด ้โดยให้เป็น
โมฆะแต่เฉพาะท่ีอตัราดอกเบ้ียสูงเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ให้ผูใ้ห้กูย้ืมยงัคงมีสิทธิไดรั้บช าระดอกเบ้ีย
ตามอตัราท่ีกฎหมายก าหนด เกิดความเป็นธรรมในแง่ท่ีวา่ผูใ้ห้กูย้ืมเงิน จะไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทนเป็น
ดอกเบ้ีย ตามเจตนารมยข์องกฎหมายและ ตามเจตนาท่ีผูกู้แ้ละผูใ้หกู้เ้ขา้ท าสัญญากูย้ืมเงินต่อกนั เพื่อให้หลกั
ความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา เสรีภาพในการท าสัญญา ยงัคงมีผลบงัคบัเป็นสัญญาตอ้งเป็นสัญญา โดย
ให้มีผลใช้บงัคบัในส่วนท่ีไม่เป็นโมฆะ แยกออกมาจากส่วนท่ีเป็นโมฆะ  ทั้งน้ีผูค้ ้นควา้ได้น าเอาหลกั
กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น กฎหมายเก่ียวกบัการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา ตามมาตรา 1 แห่ง รัฐบญัญติัจ ากดั
อตัราดอกเบ้ีย ค.ศ. 1954 (The Interest Rate Restriction Act 1954) การคิดดอกเบ้ียกูย้ืมสูงกว่าท่ีกฎหมาย
ก าหนด ขอ้ตกลงในส่วนท่ีเก่ียวกับดอกเบ้ียตกเป็นโมฆะเฉพาะส่วนท่ีเกินอตัรา แต่ส่วนท่ีถูกตอ้งยงัคง
สมบูรณ์ ซ่ึงก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูใ้หกู้ใ้นการท่ีจะไดรั้บช าระดอกเบ้ีย ตรงตามเจตนาท่ีผูกู้ ้และผูใ้หกู้ ้
สมคัรใจเขา้ท าสัญญากูย้ืมเงิน และผูใ้ห้กูส้ัญญาวา่จะช าระดอกเบ้ียให้แก่ผูกู้ ้เพื่อเป็นการตอบแทนท่ีให้กูย้ืม
เงิน ตามหลกัสัญญาตอ้งเป็นสัญญา และหลกัความยุติธรรม จึงเห็นสมควรเสนอแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย 
กล่าวคือ  

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 654 “ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบ้ียเกินร้อยละ 15 ต่อปี ถา้ใน
สัญญาก าหนดดอกเบ้ียเกินกวา่นั้น ก็ใหล้ดลงมาเป็นใชบ้งัคบัไดเ้พียงร้อยละสิบหา้ต่อปี”   
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