
ปัญหาการบังคบัใช้มาตรการป้องกนัการกระท าผดิซ ้าในความผดิ 
เกีย่วกบัเพศหรือทีใ่ช้ความรุนแรง1 

 
 

อณัณว ี  สังข์แก้ว2 
 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัการบงัคบัใชม้าตรการป้องกนัการกระท าผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ี
ใชค้วามรุนแรงมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายไทย กฎหมาย
ต่างประเทศและวเิคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชม้าตรการป้องกนัการกระท าผดิซ ้ าในความผดิ
เก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรงซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ข่าวคดีฆาตกรรมจากความผดิ
อุกฉกรรจท่ี์เกิดข้ึนนั้น ผูก้ระท าความผดิส่วนใหญ่ลว้นเป็นผูก่้อคดีซ ้ าซาก หรือไม่ก็เป็นผูร้้ายโดยสันดาน 
มิหน าซ ้ าดว้ยระบบการบงัคบัโทษและแนวทางการบริหารเรือนจ าตามกฎหมายราชทณัฑท่ี์อาจจะยงัติดอยู่
กบัรูปแบบเดิม ๆ ท าใหผู้ก้ระท าความผดิเหล่าน้ีส่วนหน่ึงยงัไม่ไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ขความประพฤติ หรือ
มีลกัษณะทางจิตใจเป็นพวกนิยมความรุนแรงท่ียงัไม่ไดรั้บการบ าบดั เม่ือปล่อยสู่สังคมอยา่งอิสระยอ่มมี
โอกาสสูงท่ีจะกระท าความผิดซ ้ าอีกในรูปแบบเดียวกนัหรือใกลเ้คียง จึงเกิดกระแสเรียกร้องถึงประสิทธิภาพ
ในการบงัคบัโทษตามระบบกฎหมายไทย ไปจนถึงค าถามท่ีวา่ “คุกไทยมีไวท้  าไม” จึงจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีตอ้ง
บงัคบัใชด้ว้ยกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงกฎหมายไทยท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนั ไดแ้ก่ พระราชบญัญติั
มาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 โดยตราข้ึน
เพื่อป้องกนั เฝ้าระวงัการก่ออาชญากรรม และสร้างความปลอดภยัใหส้ังคม รวมถึงแกปั้ญหา และลดอตัรา
การกระท าความผดิซ ้ าซ่ึงการกระท าผดิซ ้ า คือ การท่ีผูต้อ้งขงัท่ีถูกปล่อยตวัออกจากเรือนจ าไปแลว้ทั้งกรณี
พน้โทษแบบมีเง่ือนไขและไม่มีเง่ือนไข ในช่วงปีงบประมาณหน่ึง ๆ แลว้หวนกลบัมากระท าผดิซ ้ าโดยถูก
ส่งตวัเขา้สู่เรือนจ าอีกคร้ัง ทั้งในกรณีผูต้อ้งขงัระหวา่งพิจารณาคดีและผูต้อ้งขงัภายในระยะเวลาช่วงหน่ึงท่ี
ก าหนดไวห้ลงัการปล่อยตวัดงักล่าว  

แมว้า่ท่ีผา่นมากระทรวงยติุธรรมจะไดจ้ดัตั้งศูนยเ์ฉพาะกิจเฝ้าระวงัความปลอดภยัของประชาชน  
เพื่อแกไ้ขปัญหาการก่ออาชญากรรมสะเทือนขวญั โดยการเฝ้าระวงัผูพ้น้โทษท่ีมีลกัษณะพิเศษ จ านวน 7 
กลุ่ม ไดแ้ก่ ผูท่ี้ตอ้งโทษในฐานความผดิ1) ฆ่าหรือข่มขืนเด็ก 2) ฆ่าข่มขืน 3) ฆาตกรต่อเน่ือง 4) ฆาตกรโรค
จิต 5) สังหารหมู6่) ชิงทรัพยห์รือปลน้ทรัพยโ์ดยการฆ่า และ 7) นกัคา้ยาเสพติดรายส าคญั ซ่ึงเม่ือด าเนินการ
มาระยะหน่ึงแลว้ พบวา่ ผูก้ระท าความผดิเหล่าน้ีส่วนหน่ึงยงัมีความเส่ียงท่ีจะไปกระท าความผดิ อุกฉกรรจท่ี์

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชม้าตรการป้องกนัการกระท าผิดซ ้ าในความผิด

เก่ียวกับเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์ ดร.พันธ์เทพ  วิทิตอนันต์ และ
คณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา  ภกัดีคงและผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร  จิตตจ์รุงเกียรติ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ใชค้วามรุนแรงซ ้ าในรูปแบบเดียวกนัหรือรูปแบบใกลเ้คียงกนั และถึงแมจ้ะมีมาตรการเพื่อเฝ้าระวงัท่ีมี
ประสิทธิภาพเพียงใด แต่หากไม่มีกฎหมายท่ีระบุหนา้ท่ีและอ านาจของหน่วยงาน ผูรั้บผิดชอบเก่ียวกบัการ
ด าเนินการในเร่ืองน้ีเอาไว ้ก็ถือเป็นเร่ืองท่ียากท่ีจะสร้างความปลอดภยัใหส้ังคมไดอ้ยา่งแทจ้ริงซ่ึงก็ตอ้ง
ยอมรับวา่ประเทศไทยแมจ้ะมีการประกาศใชก้ฎหมายเพื่อป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าของผูก้ระท า
ความผดิอุกฉกรรจใ์นความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรงไดไ้ม่นาน แต่ยงัขาดประสิทธิภาพในการ
บงัคบัใชแ้ละควบคุมติดตามผูก้ระท าความผดิอุกฉกรรจ ์ จึงท าใหผู้เ้สียหายอยูอ่ยา่งหวาดกลวั ตั้งตารอวนัท่ี
ผูก้ระท าผดิอุกฉกรรจไ์ดรั้บการปล่อยตวัเม่ือพน้โทษมาแกแ้คน้ผูเ้สียหายอีกคร้ัง และสังคมตอ้งเผชิญกบั
ความเส่ียงในทรัพยสิ์น และชีวติร่างกายอีกดว้ยในเวลาเดียวกนั ดงันั้น หากมีการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย ก็
จะท าใหส้ังคมมีความสงบเรียบร้อย ประชาชนมีความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นมากยิง่ข้ึน  
 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่การบงัคบัใชม้าตรการป้องกนัการกระท าผดิซ ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศ
หรือท่ีใชค้วามรุนแรงตามพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศ
หรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565ยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุม และไม่เหมาะสมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุป
ไดด้งัต่อไปน้ี 

จากการศึกษาประเด็นปัญหากรณีการใชม้าตรการทางการแพทยใ์นการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ              
ตามพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง 
พ.ศ. 2565 มาตรา 21 บญัญติัวา่ มาตรการทางการแพทยท่ี์ศาลมีค าสั่งตามมาตรา 19(1) ใหด้ าเนินการโดยผู ้
ประกอบวชิาชีพเวชกรรมอยา่งนอ้ยสองคนซ่ึงมีความเห็นพอ้งตอ้งกนั ทั้งน้ี ตอ้งเป็นแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญใน
สาขาจิตเวชศาสตร์และสาขาอายรุศาสตร์อยา่งนอ้ยสาขาละหน่ึงคน หากผูป้ระกอบวชิาชีพเวชกรรมเห็นวา่
จ าเป็นตอ้งมีการใชย้าหรือดว้ยวธีิการรูปแบบอ่ืน ใหก้ระท าไดเ้ฉพาะเม่ือผูก้ระท าความผดิยนิยอม เวน้แต่จะ
มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน จากหลกักฎหมายดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ยงัขาดความชดัเจนในการใช้
มาตรการทางการแพทย ์ไม่วา่จะเป็นการใชย้าหรือสารเคมีเพื่อลดความตอ้งการทางเพศ หรือบ าบดัทาง
การแพทยก์็ตาม ต่างไม่มีการบญัญติัใหช้ดัเจนถึงวธีิการ ขั้นตอนปฏิบติั ผลดีผลเสียต่อสุขภาพของผูก้ระท า
ความผดิอุจฉกรรจใ์นกรณีผูก้ระท าผดิยนิยอมใชม้าตรการทางการแพทย ์นอกจากน้ี ดว้ยเหตุท่ีกฎหมายให้
ใชห้ลกัความยนิยอมของผูก้ระท าความผดิ จึงเกิดปัญหาต่อมาวา่ ถา้ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิไม่ยนิยอมใช้
มาตรการทางการแพทยแ์ลว้จะมีผลประการใดต่อไป จะไดรั้บโทษอยา่งไรหรือไม่ ในส่วนน้ีกฎหมายก็มิได้
บญัญติัไว ้จึงท าใหข้าดความชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย เพราะมิไดเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ท่ีมุ่งหมายป้องกนัการกระท าผดิซ ้ าในคดีเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง 

ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกบัขอบเขตระยะเวลาการใชม้าตรการคุมขงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้
โทษท่ีมีอาการทางจิตตามพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศ
หรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 มาตรา 32 ในการพิจารณาค าร้องของพนกังานอยัการตามมาตรา 29 วรรค
หน่ึง ศาลอาจสั่งใหใ้ชม้าตรการคุมขงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษมีก าหนดระยะเวลาเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น 
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เพื่อป้องกนัมิใหผู้น้ั้นกระท าความผดิซ ้ า ซ่ึงตอ้งไม่เกินสามปีนบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นพน้โทษ จะเห็นไดว้า่ 
บทบญัญติัดงักล่าวก าหนดขอบเขตของระยะเวลาวา่ศาลจะสั่งใชม้าตรการคุมขงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้
โทษแก่ผูถู้กเฝ้าระวงัไดจ้ะตอ้งมีก าหนดเวลาไม่เกิน 3 ปีนบัแต่วนัท่ีถูกควบคุมตวั และถา้หากศาลเคยมีค าสั่ง
ใหใ้ชม้าตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าอยา่งอ่ืนแลว้ เม่ือนบัเวลารวมกนัจะตอ้งไม่เกิน 10 ปีนบัแต่
วนัท่ีพน้โทษ ซ่ึงเห็นไดว้า่การก าหนดเวลาดงักล่าวอาจจะนอ้ยเกินไป โดยเฉพาะอยา่งยิ่งถา้หากเป็นกรณี
ผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรงซ ้ า อนัเน่ืองมาจากผูถู้กเฝ้าระวงันั้นมีความผดิปกติทางจิต
ท่ีโดยทัว่ไปตอ้งระยะเวลาในการรักษานานกวา่สามปี จึงท าใหเ้กิดปัญหาวา่ก าหนดระยะเวลาสามปีในการ
ใชม้าตรการคุมขงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษแก่ผูถู้กเฝ้าระวงัท่ีมีอาการป่วยทางจิตนั้นนอ้ยเกินไปจน
อาจไม่มีประสิทธิภาพในการบงัคบัไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกบัการสั่งคุมขงัฉุกเฉินของศาลตามพระราชบญัญติัมาตรการการสั่งคุมขงั
ฉุกเฉินของศาลป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 
มาตรา 37 กรณีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ผูถู้กเฝ้าระวงัจะกระท าความผดิตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 3 และมีเหตุ
ฉุกเฉิน หากไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีอาจป้องกนัมิใหผู้ถู้กเฝ้าระวงักระท าความผดิดงักล่าวได ้เม่ือพนกังาน
อยัการร้องขอ  ศาลอาจสั่งคุมขงัฉุกเฉินผูถู้กเฝ้าระวงัไดไ้ม่เกินเจด็วนันบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่ง จะเห็นไดว้า่ 
การก าหนดระยะเวลาใหส้ามารถคุมขงัฉุกเฉินไดถึ้ง 7 วนันั้น อาจเป็นระยะเวลาท่ีนานเกินไปจนกระทบถึง
สิทธิและเสรีภาพของผูก้ระท าความผดิ อีกทั้งยงักระทบต่อหลกัความไดส้ัดส่วนตามประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญาท่ีก าหนดใหส้ามารถควบคุมตวัผูถู้กจบัไดไ้ม่เกิน 48 ชัว่โมง ทั้งท่ีการบงัคบัใชต้าม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดงักล่าวเป็นการบงัคบัใชใ้นกรณีท่ีเกิดกรกระท าความผดิแลว้ แต่
การใชม้าตรการคุมขงัฉุกเฉินเป็นกรณีท่ียงัไม่มีการกระท าความผดิเกิดข้ึน แต่กลบัใหส้ามารถคุมขงัฉุกเฉิน
ไดถึ้ง 7 วนั บทบญัญติัดงักล่าวของกฎหมายจึงไม่อาจคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูก้ระท าความผดิได้
อยา่งแทจ้ริง 

ประเด็นปัญหาท่ีส่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กเฝ้าระวงัตามพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนั
การกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 ไม่ไดบ้ญัญติัถึงสิทธิของผู ้
ถูกเฝ้าระวงัไวอ้ยา่งชดัเจนเหมือนกบัการบญัญติัสิทธิของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาท่ีถูกควบคุมหรือขงัตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และแมว้า่พระราชบญัญติัดงักล่าวจะมีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 6  
วา่บทบญัญติัหรือวธีิพิจารณาใดซ่ึงพระราชบญัญติัน้ีไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้หน้ าบทบญัญติัประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดัแยง้กบัพระราชบญัญติันั้น แต่ก็อาจท าใหเ้กิดปัญหาในการบงัคบั
ใชไ้ด ้เน่ืองจากประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไม่ไดมี้บทบญัญติัท่ีจะใชก้บักรณีดงักล่าวโดยตรง
การท่ีผูถู้กเฝ้าระวงัภายหลงัการพน้โทษไม่ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิตามมาตรา 7/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขงัมีสิทธิแจง้หรือขอใหเ้จา้
พนกังานแจง้ให้ญาติหรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาไวว้างใจทราบถึงการถูกจบักุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุม
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ในโอกาสแรกและใหผู้ถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิดงัต่อไปน้ีดว้ย (1) พบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความ
เป็นการเฉพาะตวั (2) ใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนไดใ้นชั้นสอบสวน  
(3) ไดรั้บการเยีย่มหรือติดต่อกบัญาติไดต้ามสมควร (4)ไดรั้บการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจบ็ป่วย 
ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซ่ึงรับมอบตวัผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีหนา้ท่ีแจง้ให้ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา
นั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหน่ึง” ดงันั้น การท่ีไม่ไดบ้ญัญติัสิทธิตามมาตรา 7/1 แห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี จึงท าใหก้ระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูก้ระท า
ความผดิอยา่งเห็นไดช้ดั 
 จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชม้าตรการป้องกนัการกระท าผดิซ ้ า
ในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรงผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  
 1. ปัญหาการใชม้าตรการทางการแพทยใ์นการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิผูศึ้กษาขอเสนอแนะ 
ใหแ้กบ้ทบญัญติัมาตรา 21พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศ
หรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 “มาตรการทางการแพทยท่ี์ศาลมีค าสั่งตามมาตรา 19(1) ใหด้ าเนินการ 
โดยผูป้ระกอบวชิาชีพเวชกรรมอยา่งนอ้ยสองคนซ่ึงมีความเห็นพอ้งตอ้งกนั ทั้งน้ี ตอ้งเป็นแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญ
ในสาขาจิตเวชศาสตร์และสาขาอายรุศาสตร์อยา่งนอ้ยสาขาละหน่ึงคน หากผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมเห็น
วา่จ าเป็นตอ้งมีการใชย้าหรือดว้ยวธีิการรูปแบบอ่ืน ใหก้ระท าไดเ้ฉพาะเม่ือผูก้ระท าความผดิยนิยอม เวน้แต่
จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” 
 แกเ้ป็น “มาตรา 21 มาตรการทางการแพทยท่ี์ศาลมีค าสั่งตามมาตรา 19(1) ใหด้ าเนินการโดยผู ้
ประกอบวชิาชีพเวชกรรมอยา่งนอ้ยสองคนซ่ึงมีความเห็นพอ้งตอ้งกนั ทั้งน้ี ตอ้งเป็นแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญใน
สาขาจิตเวชศาสตร์และสาขาอายรุศาสตร์อยา่งนอ้ยสาขาละหน่ึงคนหากผูป้ระกอบวชิาชีพเวชกรรมเห็นวา่
จ าเป็นตอ้งมีการใชย้าหรือดว้ยวธีิการรูปแบบอ่ืน จะตอ้งมีการแจง้รายละเอียดเก่ียวกบัการใชย้า ขอ้ดี ขอ้เสีย 
และผลขา้งเคียงท่ีเกิดจากการใชย้า ใหก้ระท าไดเ้ฉพาะเม่ือผูก้ระท าความผดิยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
กรณีไม่มีความยนิยอมใชม้าตรการทางการแพทย ์ตอ้งไดรั้บโทษตามค าพิพากษาเช่นเดิม และไม่ไดรั้บ
ประโยชน์อ่ืน ๆ อนัจะเป็นผลใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บการปล่อยตวัก่อนก าหนดในค าพิพากษาเวน้แต่จะมี
กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” 
 2. ปัญหาขอบเขตระยะเวลาการใชม้าตรการคุมขงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษท่ีมีอาการทางจิต
ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 32 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ า
ในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 “ในการพิจารณาค าร้องของพนกังานอยัการตาม
มาตรา 29 วรรคหน่ึง ศาลอาจสั่งใหใ้ชม้าตรการคุมขงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษแก่ผูถู้กเฝ้าระวงัโดยมี
ก าหนดระยะเวลาเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อป้องกนั มิใหผู้น้ั้นกระท าความผดิซ ้ าซ่ึงตอ้งไม่เกินสามปีนบัแต่วนัท่ีผู ้
ถูกเฝ้าระวงัถูกควบคุมตวั แต่เม่ือนบัระยะเวลาท่ีศาลเคยมีค าสั่งใหใ้ชม้าตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ า
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และระยะเวลาในคร้ังน้ีทั้งหมดรวมกนัแลว้ จะตอ้งมีระยะเวลาไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นพน้โทษ ในกรณี
เช่นวา่น้ี ใหถื้อวา่ค าสั่งการใชม้าตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษของศาลส้ินสุดลง” 
 แกเ้ป็น “มาตรา 32 ในการพิจารณาค าร้องของพนกังานอยัการตามมาตรา 29 วรรคหน่ึง ศาลอาจสั่ง
ใหใ้ชม้าตรการคุมขงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษมีก าหนดระยะเวลาเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อป้องกนัมิใหผู้ ้
นั้นกระท าความผิดซ ้ า ซ่ึงตอ้งไม่เกินหา้ปีนบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นพน้โทษ และใหมี้การทบทวนค าสั่งมาตรการคุม
ขงัภายหลงัพน้โทษทุก ๆ หกเดือนนบัแต่วนัท่ีศาลไดมี้ค าสั่งใหใ้ชม้าตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษ” 
 3. ปัญหาการสั่งคุมขงัฉุกเฉินของศาลผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กบ้ทบญัญติัมาตรา 37 
พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 
2565 “กรณีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ผูถู้กเฝ้าระวงัจะกระท าความผดิตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 3 และมีเหตุฉุกเฉิน 
หากไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีอาจป้องกนัมิใหผู้ถู้กเฝ้าระวงักระท าความผดิดงักล่าวได ้เม่ือพนกังานอยัการร้อง
ขอ  ศาลอาจสั่งคุมขงัฉุกเฉินผูถู้กเฝ้าระวงัไดไ้ม่เกินเจด็วนันบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่ง” 
 แกเ้ป็น “มาตรา 37 กรณีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ผูถู้กเฝ้าระวงัจะกระท าความผดิตามท่ีระบุไวใ้น
มาตรา 3 และมีเหตุฉุกเฉิน หากไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีอาจป้องกนัมิใหผู้ถู้กเฝ้าระวงักระท าความผดิดงักล่าว
ได ้เม่ือพนกังานอยัการร้องขอ  ศาลอาจสั่งคุมขงัฉุกเฉินผูถู้กเฝ้าระวงัไดไ้ม่เกิน 48 ชัว่โมงนบัแต่วนัท่ีศาลมี
ค าสั่ง” 
 4. ปัญหาการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กเฝ้าระวงัผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหมี้การเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 
7/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เขา้มาอยูใ่นพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท า
ความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 เพื่อใหก้ารคุม้ครองสิทธิผูก้ระท า
ความผดิตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ยเช่นกนั 
     เพิ่มเติมเป็น “มาตรา 7/1 ผูถู้กเฝ้าระวงัซ่ึงถูกควบคุมหรือขงัมีสิทธิแจง้หรือขอใหเ้จา้พนกังานแจง้
ใหญ้าติหรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาไวว้างใจทราบถึงการถูกจบักุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรก
และใหผู้ถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิดงัต่อไปน้ีดว้ย  
 (1) พบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั  
 (2) ใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนไดใ้นชั้นสอบสวน   
 (3) ไดรั้บการเยีย่มหรือติดต่อกบัญาติไดต้ามสมควร  
 (4)ไดรั้บการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจบ็ป่วย  
 ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  ซ่ึงรับมอบตวัผูถู้กเฝ้าระวงัมีหนา้ท่ีแจง้ใหผู้ถู้กเฝ้าระวงันั้น
ทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหน่ึง” 
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