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 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาอุทธรณ์ ตามพระราชบญัญติัการ

จดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความหมาย ประวติัความ

เป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาอุทธรณ์ในการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหาร

พสัดุภาครัฐ ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ การพิจารณาอุทธรณ์เป็นขั้นตอนหน่ึงท่ีส าคญัใน

กระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งของภาครัฐ เน่ืองจากวา่การพิจารณาอุทธรณ์เป็นกระบวนการท่ีควบคุมตรวจสอบ

ความชอบดว้ยกฎหมายของการจดัซ้ือจดัจา้ง เพื่อใหก้ารจดัซ้ือจดัจา้งเกิดประโยชน์สูงสุดแก่หน่วยงานของ

รัฐ และสอดคลอ้งกบัหลกัการท่ีส าคญัของการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ นัน่ก็คือ หลกัความ

คุม้ค่า โปร่งใส มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และหลกัการตรวจสอบได ้โดยผูท่ี้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์

ท่ีส าคญัจะมี 2 องคก์ร คือ หน่วยงานของรัฐท่ีท าการจดัซ้ือจดัจา้ง และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และ

ขอ้ร้องเรียน โดยหน่วยงานของรัฐท่ีท าการจดัซ้ือจดัจา้งจะเป็นผูท่ี้มีอ านาจควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ย

กฎหมายของกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งในขั้นแรก ซ่ึงการใหผู้มี้สิทธิอุทธรณ์เสนอเร่ืองอุทธรณ์ต่อหน่วยงาน

ของรัฐก่อนนั้นเป็นการให้โอกาสแก่หน่วยงานของรัฐไดท้  าการทบทวนการด าเนินการจดัซ้ือจดัจา้งของ

ตนเอง ส่วนคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียนเป็นองคก์รต่อมาท่ีมีอ านาจควบคุมตรวจสอบ

ความชอบดว้ยกฎหมายของกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง โดยมีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์ต่อจาก

หน่วยงานของรัฐในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐนั้นไม่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ของผูมี้สิทธิอุทธรณ์ไม่วา่ทั้งหมด

หรือบางส่วน ซ่ึงหน่วยงานของรัฐก็จะส่งความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และ

ขอ้ร้องเรียน เพื่อใหค้ณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียนเป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์อีกชั้นหน่ึง โดย

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียนก็จะมีอ านาจในการสั่งใหห้น่วยงานของรัฐด าเนินการใหมี้

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการพิจารณาอุทธรณ์ ตาม

พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ  
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การจดัซ้ือจดัจา้งใหม่ หรือเร่ิมจากขั้นตอนใดตามท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน

เห็นสมควรก็ได ้และในกรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียนเห็นวา่การอุทธรณ์นั้นฟังไม่

ข้ึนหรือไม่มีผลต่อการจดัซ้ือจดัจา้งอยา่งมีนยัส าคญัก็ใหแ้จง้หน่วยงานของรัฐเพื่อท าการจดัซ้ือจดัจา้งต่อไป 

ทั้งน้ี ผูมี้สิทธิอุทธรณ์จะไม่มีสิทธิยืน่อุทธรณ์โดยตรงต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน 

 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่การพิจารณาอุทธรณ์ในการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ 

ตามพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ยงัมีปัญหาและอุปสรรคหลาย

ประการ ท าใหก้ารน ากฎหมายดงักล่าวไปบงัคบัใชใ้นทางปฏิบติัไม่บรรลุตามวตัถุประสงคท่ี์ตั้งไวแ้ละไม่

เป็นไปตามเจตนารมณ์ในการตรากฎหมาย โดยมีปัญหาทางกฎหมายซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

 ประเด็นปัญหาแรก ปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน 

ตามมาตรา 119 แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ซ่ึงไดมี้การ

บญัญติัใหอ้ านาจคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียนยติุเร่ืองอุทธรณ์เม่ือล่วงพน้ก าหนด

ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ได ้ซ่ึงการยติุเร่ืองอุทธรณ์ดงักล่าวนั้นมีสภาพบงัคบัเป็นผลร้ายกบัผูอุ้ทธรณ์ 

เน่ืองจากท าใหเ้ร่ืองท่ีมีการยื่นอุทธรณ์ไม่ไดรั้บการพิจารณาวนิิจฉยัจากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และ

ขอ้ร้องเรียน ส่งผลใหก้ารกระท าของหน่วยงานของรัฐก็ไม่ถูกควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย แต่

กลบัเสมือนวา่ไดรั้บการยอมรับวา่การกระท านั้นมีความชอบดว้ยกฎหมายไปโดยปริยาย เพราะเม่ือยติุเร่ือง

อุทธรณ์แลว้มีผลท าใหห้น่วยงานของรัฐสามารถท าการจดัซ้ือจดัจา้งต่อไปได ้ ซ่ึงโดยปกติแลว้การก าหนด

ระยะเวลาบงัคบัการพิจารณาในเร่ืองใด ๆ จะเป็นการบงัคบัใหอ้งคก์รของรัฐตอ้งด าเนินกระบวนการ

พิจารณาใหท้นัต่อเวลา เพื่อเป็นหลกัประสิทธิเสรีภาพของบุคคลจากการใชอ้  านาจขององคก์รหรือเจา้หนา้ท่ี

ฝ่ายปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยถา้หากพน้ระยะเวลาท่ีก าหนดไวแ้ลว้ผลทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนก็จะ

เป็นผลร้ายแก่องคก์รผูท่ี้มีอ านาจพิจารณา เช่น องคก์รนั้นก็จะถูกตดัอ านาจโดยจะไม่มีอ านาจในการพิจารณา

เร่ืองนั้น ๆ ต่อไป หรือถือวา่การพิจารณาท่ีไม่แลว้เสร็จภายในก าหนดระยะเวลาบงัคบันั้นเป็นการเห็นชอบ

โดยปริยายกบัเร่ืองนั้น ๆ จึงอาจกล่าวไดว้า่ บทบญัญติัมาตรา 119 มีปัญหาในเร่ืองของความไม่มีประสิทธิภาพ

ในการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง เน่ืองจากการก าหนด

ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 119 ไม่สามารถเร่งรัดใหค้ณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้

ร้องเรียนวินิจฉยัอุทธรณ์ใหเ้สร็จทนัภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ด ้จึงก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรม

แก่ผูอุ้ทธรณ์  

 อีกทั้ง บทบญัญติัมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 

2560  ก็ได้มีการก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และข้อร้องเรียนไว้ ซ่ึง



 
3 

ประกอบดว้ย (1) ปลดักระทรวงการคลงั เป็นประธานกรรมการ (2) กรรมการโดยต าแหน่ง (3) กรรมการ

ผูท้รงคุณวุฒิจ านวนไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเจ็ดคน ซ่ึงคณะกรรมการส่วนใหญ่เหล่าน้ีล้วนเป็น

ขา้ราชการประจ า มีหนา้ท่ีอ่ืนท่ีจะตอ้งปฏิบติั ไม่ไดรั้บผิดชอบเฉพาะเร่ืองการพิจารณาอุทธรณ์การจดัซ้ือจดั

จา้งเท่านั้น ดงันั้น การใหอ้ านาจคณะกรรมการดงักล่าวควบคุมตรวจสอบการจดัซ้ือจดัจา้งของทุกหน่วยงาน

ของรัฐยอ่มท าให้เร่ืองท่ีตอ้งพิจารณาวินิจฉยัมีจ านวนมาก ซ่ึงในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 มีผูย้ืน่อุทธรณ์มาก

ถึง 2,046 เร่ืองและมีแนวโน้มเพิ่มมากข้ึนทุกปี ซ่ึงก็จะส่งผลให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้

ร้องเรียนไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จตามระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ด ้ท าให้เร่ืองท่ีมีการ

อุทธรณ์ก็ไม่ไดรั้บการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายแต่อยา่งใด ดงันั้น การก าหนดองคป์ระกอบ

ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียนดงักล่าวจึงไม่สอดคล้องกบัระยะเวลาการพิจารณา

อุทธรณ์ใหท้นัภายในก าหนด  

นอกจากน้ี บทบญัญติัมาตรา 119 ก็ไดมี้การบญัญติัใหผ้ลค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์และขอ้ร้องเรียนเป็นท่ีสุด รวมทั้งบญัญติัใหผู้อุ้ทธรณ์ท่ีไม่พอใจค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน หรือการยติุเร่ืองอุทธรณ์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้ซ่ึงจากการศึกษา

พบวา่ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียนมีลกัษณะเป็นองคก์รท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบ

ดว้ยกฎหมายประเภทหน่ึง เช่นเดียวกบัคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทตามกฎหมายอ่ืน โดยค าวนิิจฉยัของ

คณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พิพาทตามกฎหมายอ่ืนนั้นลว้นอยูภ่ายใตก้ารควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ย

กฎหมายโดยศาลปกครองอีกชั้นหน่ึง ไม่มีบทจ ากดัอ านาจของศาลปกครองแต่อยา่งใด ดงันั้น การก าหนด

ใหผ้ลค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียนเป็นท่ีสุดจึงส่งผลใหร้ะบบการอุทธรณ์

ของกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งตอ้งตกอยูภ่ายใตก้ารควบคุมดูแลของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้

ร้องเรียนท่ีมีอ านาจสูงสุดในการพิจารณา หรือวนิิจฉยัตดัสินในเร่ืองท่ีมีการอุทธรณ์ ซ่ึงไม่สามารถสร้าง

หลกัประกนัความเป็นธรรมใหแ้ก่ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ได ้โดยแมว้า่จะมีการก าหนดใหผู้อุ้ทธรณ์ท่ีไม่พอใจค า

วนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ หรือการยติุเร่ืองมีสิทธิฟ้องคดีไดแ้ต่ในการฟ้องคดีนั้นผูอุ้ทธรณ์

มีสิทธิเพียงการฟ้องเพื่อเรียกใหห้น่วยงานของรัฐรับผิดชดใชค้่าเสียหายเท่านั้น เน่ืองจากบทบญัญติัมาตรา

ดงักล่าวไดมี้การบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ การฟ้องคดีจะตอ้งไม่มีผลกระทบต่อการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีหน่วยงาน

ของรัฐไดล้งนามในสัญญาแลว้ จึงอาจกล่าวไดว้า่ บทบญัญติัมาตรา 119 แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดั

จา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ไม่สอดคลอ้งกบัมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีก าหนดใหใ้นการพิพากษาคดี ศาลปกครองมี

อ านาจก าหนดค าบงัคบัโดยสั่งใหเ้พิกถอนกฎหรือค าสั่งหรือสั่งหา้มการกระท าทั้งหมดหรือบางส่วน ในกรณี
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ท่ีมีการฟ้องวา่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น การ

ก าหนดใหใ้นการฟ้องคดีจะตอ้งไม่มีผลกระทบต่อสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งท่ีหน่วยงานของรัฐไดล้งนามแลว้ จึง

เปรียบเสมือนวา่ศาลปกครองถูกจ ากดัอ านาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายในกระบวน 

การจดัซ้ือจดัจา้ง เน่ืองจากแมว้า่ศาลปกครองจะพิพากษาวา่การกระท าในการจดัซ้ือจดัจา้งไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย แต่ศาลปกครองก็ไม่มีอ านาจในการสั่งใหเ้พิกถอนการกระท าของหน่วยงานของรัฐ ท าใหผู้ฟ้้องคดี

ท่ีฟ้องเพิกถอนการกระท าการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ก็ไม่ไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาความ

เดือดร้อนเสียหายแต่อยา่งใด 

 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาการหา้มอุทธรณ์การยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้ง ตามมาตรา 115 แห่ง

พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ซ่ึงไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองท่ี

หา้มผูมี้สิทธิอุทธรณ์ยืน่อุทธรณ์ไวห้ลายกรณี โดยในท่ีน้ีผูศึ้กษาจะกล่าวเฉพาะกรณีตามมาตรา 115 (2) คือ 

การหา้มอุทธรณ์การยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งตามมาตรา 67 ซ่ึงตามมาตรา 67 ก็ไดมี้การบญัญติัใหอ้ านาจ

หน่วยงานของรัฐในการประกาศยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีไดด้ าเนินการไปแลว้ โดยการยกเลิกการจดัซ้ือจดั

จา้งดงักล่าวจะตอ้งกระท าก่อนท่ีหน่วยงานของรัฐไดมี้การลงนามในสัญญานั้น และตามมาตรา 67 วรรคสอง

ก็ไดมี้การก าหนดใหก้ารยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งเป็นเอกสิทธ์ิของหน่วยงานของรัฐ ผูย้ื่นขอ้เสนอในการ

จดัซ้ือจดัจา้งท่ีถูกยกเลิกนั้นจะเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ จากหน่วยงานของรัฐไม่ได ้กล่าวคือ ตามมาตรา 115 

(2) ประกอบมาตรา 67 หมายความวา่ ผูย้ืน่ขอ้เสนอในการจดัซ้ือจดัจา้งจะอุทธรณ์การยกเลิกการจดัซ้ือจดั

จา้ง และเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ จากหน่วยงานของรัฐไม่ได ้ซ่ึงก็จะท าใหก้ารยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งในคร้ัง

นั้นไม่อาจถูกตรวจสอบหรือโตแ้ยง้ไดเ้ลย ซ่ึงจากการศึกษาค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดพบวา่ ศาลปกครอง

สูงสุดไม่ไดใ้หเ้อกสิทธ์ิแก่หน่วยงานของรัฐในการประกาศยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งแต่เพียงฝ่ายเดียว กล่าวคือ 

ในการเขา้เสนอราคาจะตอ้งมีค่าใชจ่้ายอนัน าไปสู่การไดร้าคาท่ีจะเสนอ ค่าใชจ่้ายเหล่านั้นเรียกรวม ๆ วา่เป็น

ค่าอ านวยการ เช่น  ค่าซ้ือเอกสารประกวดราคา ค่าใชจ่้ายในการเดินทางของกรรมการผูจ้ดัการและพนกังาน

ในการติดต่องาน และค่าจดัเตรียมหลกัสูตรเพื่อน าเสนอราคา หน่วยงานของรัฐไม่อาจอา้งเหตุเร่ืองขอ้จ ากดั

ทางงบประมาณเพื่อใชใ้นการยกเลิกการประกวดราคา  และไม่อาจอา้งไดว้า่เป็นเหตุจ าเป็นเพื่อประโยชน์

ของหน่วยงานของรัฐ โดยไม่รับผดิชอบชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูย้ืน่ขอ้เสนอท่ีเป็นผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อน

หรือเสียหายได ้ดงันั้น การก าหนดใหก้ารยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งเป็นเอกสิทธ์ิของหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงท าให้

ผูย้ืน่ขอ้เสนอในการจดัซ้ือจดัจา้งไม่สามารถอุทธรณ์ และเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ จากการยกเลิกการจดัซ้ือ

จดัจา้งของหน่วยงานของรัฐได ้เป็นการขดัต่อหลกัการส่งเสริมใหภ้าคประชาชนมีส่วนร่วมในการ

ตรวจสอบการจดัซ้ือจดัจา้งของหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงเป็นเจตนารมณ์ท่ีส าคญัประการหน่ึงของการตรา
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พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 เพื่อป้องกนัปัญหาการทุจริตและการ

ประพฤติมิชอบ  อีกทั้งยงัก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมต่อผูย้ืน่ขอ้เสนอท่ีกระท าการโดยสุจริตและไดรั้บ

ความเสียหายจากการยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้ง และขดัต่อหลกัการรับฟังขอ้เทจ็จริงท่ีจะตอ้งใหคู้่กรณีไดมี้

โอกาสโตแ้ยง้คดัคา้นกนั 

ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์ต่อหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 117 แห่ง

พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ซ่ึงไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัระยะเวลาใน

การยืน่อุทธรณ์ต่อหน่วยงานของรัฐไวว้า่ “ใหผู้มี้สิทธิอุทธรณ์ยืน่อุทธรณ์ต่อหน่วยงานของรัฐนั้นภายใน 7 

วนัท าการนบัแต่วนัประกาศผลการจดัซ้ือจดัจา้งในระบบเครือข่ายสารสนเทศของกรมบญัชีกลาง” ซ่ึงจาก

การศึกษาเก่ียกบัขั้นตอนการอุทธรณ์การจดัซ้ือจดัจา้งพบวา่ ในการยืน่อุทธรณ์ผูซ่ึ้งไดย้ืน่ขอ้เสนอเพื่อท าการ

จดัซ้ือจดัจา้งพสัดุกบัหน่วยงานของรัฐท่ีประสงคจ์ะอุทธรณ์ตอ้งท าตามแบบ อธ 2 โดยระบุรายละเอียดให้

ครบถว้นก่อนจึงจะยืน่อุทธรณ์ต่อหน่วยงานของรัฐต่อไปได ้ซ่ึงตามแบบ อธ 2 ไดก้ าหนดใหต้อ้งส่งเอกสาร

ประกอบการพิจารณา ช้ีแจงเหตุผลขอ้เทจ็จริงและเหตุผลอนัเป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์วา่ไม่ไดรั้บการ

ประกาศผลเป็นผูช้นะการจดัซ้ือจดัจา้งดว้ยเหตุผลใด พร้อมทั้งแนบส าเนาหนงัสือต่าง ๆ ของนิติบุคคลดว้ย 

ทั้งน้ี ระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์มีความส าคญัต่อการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการ

จดัซ้ือจดัจา้งของหน่วยงานของรัฐ ดงันั้น การก าหนดระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์ไวเ้พียง 7 วนัท าการจึงเป็น

การจ ากดัระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์ไวใ้นระยะเวลาท่ีสั้นจนเกินไป ซ่ึงส่งผลกระทบต่อการเตรียมพยาน 

หลกัฐานของผูมี้สิทธิอุทธรณ์ ท าใหผู้มี้สิทธิอุทธรณ์ไม่มีระยะเวลาในการเตรียมพยานหลกัฐานอยา่งเพียงพอ

ในการโตแ้ยง้กบัหน่วยงานของรัฐ และระยะเวลาดงักล่าวนั้นก็ไม่เพียงพอต่อการกลบัมาทบทวนและสร้าง

ความเขา้ใจในการเขียนอธิบายเหตุผลประกอบการยืน่อุทธรณ์ โดยถา้หากเปรียบเทียบกบัระยะเวลาการยืน่

อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายอ่ืน เช่น มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงไดบ้ญัญติัใหคู้่กรณียืน่อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งทาง

ปกครองภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ค าสั่ง มาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูก

สร้าง พ.ศ. 2562 ไดบ้ญัญติัใหผู้เ้สียภาษียืน่อุทธรณ์ต่อผูบ้ริหารทอ้งถ่ินภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้

หนงัสือ มาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดีิทศัน์ พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัใหผู้ไ้ดรั้บค าสั่งมีสิทธิ

อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่ง ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ การ

ก าหนดระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์ตามกฎหมายอ่ืน ๆ นั้นจะใหค้วามส าคญักบัประโยชน์ของผูอุ้ทธรณ์ในการ

เตรียมพยานหลกัฐานมากกวา่ระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหาร

พสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
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นอกจากน้ี ตามแบบ อธ 2 ยงัไดก้ าหนดไวอี้กวา่ ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งส่งหนงัสืออุทธรณ์มาถึงหน่วยงาน

ของรัฐภายใน 7 วนัท าการนบัถดัจากวนัท่ีมีการประกาศผลผูช้นะหรือผูไ้ดรั้บการคดัเลือกในระบบจดัซ้ือจดั

จา้งภาครัฐดว้ยอิเล็กทรอนิกส์ โดยการพิจารณาวนัท่ีหนงัสืออุทธรณ์ไปถึงหน่วยงานของรัฐเป็นส าคญั ซ่ึง

ก่อใหเ้กิดปัญหาเก่ียวกบัการนบัระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์โดยวธีิอ่ืน เช่น การยืน่อุทธรณ์ทางไปรษณีย์

ลงทะเบียนตอบรับ ซ่ึงผูอุ้ทธรณ์ไดส่้งหนงัสืออุทธรณ์ภายในก าหนดระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์ แต่หนงัสือ

อุทธรณ์ไดไ้ปถึงหน่วยงานของรัฐเม่ือล่วงพน้ก าหนดระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์แลว้ ซ่ึงท าใหห้น่วยงานของ

รัฐมีสิทธิท่ีจะไม่รับพิจารณาอุทธรณ์นั้น โดยในเร่ืองของการนบัระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์โดยส่งทาง

ไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับถา้เทียบเคียงกบัการนบัระยะเวลาการยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองทางไปรษณีย์

ลงทะเบียนตอบรับ จะเห็นไดว้า่ ศาลปกครองสูงสุดยดึวนัท่ีผูฟ้้องคดียืน่ฟ้องทางไปรษณียล์งทะเบียนเป็น

วนัท่ีมีการยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด ไม่ใช่นบัวนัท่ีค าฟ้องมาถึงศาลปกครองสูงสุด ดงันั้น การท่ีแบบ  

อธ 2 ก าหนดใหผู้อุ้ทธรณ์ตอ้งส่งหนงัสืออุทธรณ์มาถึงหน่วยงานของรัฐภายใน 7 วนัท าการ โดยพิจารณา

วนัท่ีหนงัสืออุทธรณ์ไปถึงหน่วยงานของรัฐนั้น ยอ่มท าใหร้ะยะเวลาการจดัท าค าอุทธรณ์ลดนอ้ยลงไปอีก 

อีกทั้ง การนบัระยะเวลานบัแต่เม่ือไปรษณียไ์ดรั้บหนงัสือจนถึงระยะเวลาท่ีไปรษณียไ์ดน้ าส่งหนงัสือ

อุทธรณ์ใหห้น่วยงานของรัฐรวมเป็นระยะเวลาภายในก าหนด 7 วนัท าการดว้ยนั้น ระยะเวลาดงักล่าวเป็น

ระยะเวลาท่ีวญิญูชนไม่อาจพึงคาดหมายไดว้า่ทางไปรษณียจ์ะน าส่งโดยใชร้ะยะเวลาจ านวนก่ีวนั การนบั

ระยะเวลาเช่นน้ีจึงก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมต่อผูอุ้ทธรณ์ 

จากการท่ีผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษาคน้ควา้และวเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณา

อุทธรณ์ ตามพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ผูศึ้กษาจึงขอเสนอ

แนวทางในการแกปั้ญหาเร่ืองดงักล่าว โดยการยกเลิกและปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมเน้ือหาของพระราชบญัญติั

การจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ในแต่ละประเด็นปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาแรก ปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน 

ผูศึ้กษาเห็นควรมีการแกไ้ขมาตรา 41 และมาตรา 119 แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหาร

พสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ดงัน้ี  

จากเดิมมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 

บญัญติัวา่ “ใหมี้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน ประกอบดว้ย (1) ปลดักระทรวงการคลงั 

เป็นประธานกรรมการ (2) กรรมการโดยต าแหน่ง ไดแ้ก่ อธิบดีกรมบญัชีกลาง ผูแ้ทนส านกังานปลดั ส านกั

นายกรัฐมนตรี ผูแ้ทนส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแ้ทนส านกังบประมาณ ผูแ้ทนส านกังานอยัการ

สูงสุด ผูแ้ทนกรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถ่ิน ผูแ้ทนส านกังานคณะกรรมการนโยบายรัฐวสิาหกิจ และ
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ผูแ้ทนส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน (3) กรรมการผูท้รงคุณวฒิุ จ  านวนไม่นอ้ยกวา่ 5 คนแต่ไม่เกิน 7 คน 

ซ่ึงปลดักระทรวงการคลงัแต่งตั้งจากสภาวศิวกร สภาสถาปนิก สภาหอการคา้แห่งประเทศไทย และสภา

อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย แห่งละหน่ึงคน ในส่วนท่ีเหลือใหแ้ต่งตั้งจากผูมี้ความรู้ ความเช่ียวชาญหรือ

ประสบการณ์ดา้นวศิวกรรม สถาปัตยกรรม การเงิน การคลงั การบริหารจดัการ วทิยาศาสตร์ และ

เทคโนโลย ีหรือดา้นอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งและเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 

ใหอ้ธิบดีกรมบญัชีกลางมอบหมายขา้ราชการของกรมบญัชีกลางคนหน่ึงเป็นกรรมการและ

เลขานุการ และอีกสองคนเป็นผูช่้วยเลขานุการ” 

แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 41โดยการแกไ้ของคป์ระกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้

ร้องเรียนให้เป็นขา้ราชการท่ีอยูใ่นจงัหวดัท่ีท าการจดัซ้ือจดัจา้ง เน่ืองจากขา้ราชการในจงัหวดัท่ีท าการจดัซ้ือ

จดัจา้งเป็นผูท่ี้ใกลชิ้ดกบัการจดัซ้ือจดัจา้งมากกวา่ขา้ราชการส่วนกลาง อีกทั้ง ยงัเป็นการกระจายอ านาจของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียนในการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของ

กระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งให้สอดคลอ้งกบัระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จตามระยะเวลาท่ี

กฎหมายก าหนดไว ้ทั้งน้ี แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 41 เป็นดงัน้ี “ใหมี้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้

ร้องเรียนประกอบดว้ย (1) คลงัจงัหวดั เป็นประธานกรรมการ (2) กรรมการโดยต าแหน่ง ไดแ้ก่ ผูแ้ทน

ส านกังาน ป.ป.ช.จงัหวดั ผูแ้ทนส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินจงัหวดั ผูแ้ทนส านกังานอยัการจงัหวดั 

ผูแ้ทนส านกังานจงัหวดั ผูแ้ทนส านกังานทอ้งถ่ินจงัหวดั ผูแ้ทนส านกังานสรรพากรจงัหวดั ผูแ้ทนส านกังาน

ทางหลวงจงัหวดั และผูแ้ทนส านกังานโยธาธิการและผงัเมืองจงัหวดั (3) กรรมการทรงคุณวฒิุ จ  านวนไม่

นอ้ยกวา่ 5 คนแต่ไม่เกิน 7 คน ซ่ึงคลงัจงัหวดัแต่งตั้งจากสภาหอการคา้จงัหวดั สภาอุตสาหกรรมจงัหวดั และ

สภาทนายความจงัหวดั แห่งละหน่ึงคน ในส่วนท่ีเหลือใหแ้ต่งตั้งจากผูมี้ความรู้ ความเช่ียวชาญหรือ

ประสบการณ์ดา้นวศิวกรรม สถาปัตยกรรม การเงิน การคลงั การบริหารจดัการ วทิยาศาสตร์ และ

เทคโนโลย ีหรือดา้นอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งและเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานของคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์                        

ใหค้ลงัจงัหวดัมอบหมายให้ขา้ราชการสังกดัคลงัจงัหวดัคนหน่ึงเป็นกรรมการและเลขานุการ และ

อีกสองคนเป็นผูช่้วยเลขานุการ” 

จากเดิมมาตรา 119 แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 

บญัญติัวา่ “การวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด 
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ในกรณีท่ีพน้ก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึงแลว้ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์

ยงัพิจารณาไม่แลว้เสร็จ ใหยุ้ติเร่ือง และใหค้ณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แจง้ผูอุ้ทธรณ์และผูช้นะการจดัซ้ือ

จดัจา้งหรือผูไ้ดรั้บการคดัเลือกทราบ พร้อมกบัแจง้ใหห้น่วยงานของรัฐท าการจดัซ้ือจดัจา้งต่อไป 

ผูอุ้ทธรณ์ผูใ้ดไม่พอใจค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ หรือการยติุเร่ืองตามวรรคส่ี 

และเห็นวา่หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหาย ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเรียกใหห้น่วยงานของ

รัฐชดใชค้่าเสียหายได ้แต่การฟ้องคดีดงักล่าวไม่มีผลกระทบต่อการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีหน่วยงานของรัฐไดล้ง

นามในสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งนั้นแลว้” 

ควรยกเลิกความในมาตรา 119 ท่ีก าหนดใหผ้ลการวินิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็น

ท่ีสุด และแกไ้ขไม่ใหอ้  านาจในการยติุเร่ืองอุทธรณ์แก่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้ร้องเรียน  

เพื่อใหก้ระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งอยูภ่ายใตก้ารควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายโดยศาลปกครองอีก

ชั้นหน่ึง รวมทั้งก าหนดใหผู้อุ้ทธรณ์ท่ีไม่พอใจค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และขอ้

ร้องเรียน หรือการยติุเร่ืองอุทธรณ์ มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองใหเ้พิกถอนการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีไม่ชอบดว้ย

กฎหมายได ้เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัอ านาจในการก าหนดค าบงัคบัของศาลปกครองตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง 

(1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และตรงตามเจตนารมณ์

ของผูมี้สิทธิอุทธรณ์ โดยแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 119 เป็นดงัน้ี “ในกรณีท่ีพน้ก าหนดระยะเวลาพิจารณา

อุทธรณ์ตามวรรคหน่ึงแลว้ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยงัพิจารณาไม่แลว้เสร็จ จะส่งผลใหห้น่วยงาน

ของรัฐไม่สามารถลงนามในสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งนั้นไดจ้นกวา่จะพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาล 

ทั้งน้ี ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลไดภ้ายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีครบก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ตาม

วรรคหน่ึง 

ผูอุ้ทธรณ์ผูใ้ดไม่พอใจค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้

ภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าวนิิจฉยัอุทธรณ์” 

ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาการหา้มอุทธรณ์การยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้ง ควรมีการแกไ้ขมาตรา 67 

และมาตรา 115 แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ดงัน้ี  

จากเดิมมาตรา 67 แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 

บญัญติัวา่ “การยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งตามวรรคหน่ึงเป็นเอกสิทธ์ิของหน่วยงานของรัฐ ผูย้ืน่ขอ้เสนอในการ

จดัซ้ือจดัจา้งท่ีถูกยกเลิกนั้นจะเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ จากหน่วยงานของรัฐไม่ได”้ 

แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 67 โดยการไม่ให้เอกสิทธ์ิแก่หน่วยงานของรัฐในการประกาศยกเลิกการจดัซ้ือ

จดัจา้งแต่เพียงฝ่ายเดียว เน่ืองจากในการเขา้เสนอราคานั้นผูย้ืน่ขอ้เสนอจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายอนัน าไปสู่การได้
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ราคาท่ีจะเสนอ หน่วยงานของรัฐจึงตอ้งรับผิดชอบชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูย้ื่นขอ้เสนอท่ีเป็นผูไ้ดรั้บความ

เดือดร้อนหรือเสียหาย ทั้งน้ี แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 67 เป็นดงัน้ี “การยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งตามวรรคหน่ึง ถา้

หากท าใหผู้ย้ืน่ขอ้เสนอในการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีถูกยกเลิกนั้นเสียหาย ใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าเสียหาย

ใหก้บัผูย้ืน่ขอ้เสนอตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง” 

จากเดิมมาตรา 115 แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 

บญัญติัวา่ “ผูมี้สิทธิอุทธรณ์จะยืน่อุทธรณ์ในเร่ืองดงัต่อไปน้ีไม่ได ้(1) การเลือกใชว้ธีิการจดัซ้ือจดัจา้งหรือ

เกณฑท่ี์ใชใ้นการพิจารณาผลการจดัซ้ือจดัจา้งตามพระราชบญัญติัน้ีของหน่วยงานของรัฐ (2) การยกเลิกการ

จดัซ้ือจดัจา้งตามมาตรา 67 (3) การละเวน้การอา้งถึงพระราชบญัญติัน้ี กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศท่ี

ออกตามพระราชบญัญติัน้ีในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการจดัซ้ือจดัจา้งในประกาศ เอกสาร หรือหนงัสือ

เชิญชวนของหน่วยงานของรัฐ (4) กรณีอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 

ยกเลิกความในมาตรา 115 (2) ท่ีบญัญติัหา้มอุทธรณ์การยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งตามมาตรา 67 เพื่อให้

ผูมี้สิทธิอุทธรณ์สามารถอุทธรณ์การยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งได ้ซ่ึงเป็นการเปิดโอกาสใหมี้การอุทธรณ์การ

ยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งตามมาตรา 67 ต่อหน่วยงานของรัฐไดโ้ดยตรงก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

อนัเป็นการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล 

ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์ต่อหน่วยงานของรัฐ ควรมีการแกไ้ขมาตรา 

117 แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ดงัน้ี 

จากเดิมมาตรา 117 แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 

บญัญติัวา่ “ใหผู้มี้สิทธิอุทธรณ์ยืน่อุทธรณ์ต่อหน่วยงานของรัฐนั้นภายในเจด็วนัท าการนบัแต่วนัประกาศผล

การจดัซ้ือจดัจา้งในระบบเครือข่ายสารสนเทศของกรมบญัชีกลาง” 

แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 117 โดยก าหนดระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์ต่อหน่วยงานของรัฐให้เพียงพอต่อ

การเตรียมพยานหลกัฐานของผูมี้สิทธิอุทธรณ์ และก าหนดการนบัระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์ทางไปรษณีย์

ลงทะเบียนโดยใหย้ึดวนัท่ียื่นอุทธรณ์ทางไปรษณียล์งทะเบียนเป็นวนัท่ีมีการยืน่อุทธรณ์ต่อหน่วยงานของรัฐ 

ทั้งน้ี แกไ้ขเพิม่เติม มาตรา 117 เป็นดงัน้ี “ให้ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ยืน่อุทธรณ์ต่อหน่วยงานของรัฐนั้นภายในสิบ

หา้วนัท าการนบัแต่วนัประกาศผลการจดัซ้ือจดัจา้งในระบบเครือข่ายสารสนเทศของกรมบญัชีกลาง 

การยืน่อุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง หากเป็นการยืน่อุทธรณ์โดยทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับใหถื้อ

วนัท่ีท่ีท าการไปรษณียต์น้ทางประทบัตรารับบนซองหนงัสืออุทธรณ์เป็นวนัยื่นหนงัสืออุทธรณ์ต่อ

หน่วยงานของรัฐ” 
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