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 จากการศึกษาเก่ียวกับกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับการด าเนินคดีอาญาแก่นายจ้างท่ีเป็นนิติบุคคลตาม
กฎหมายคุม้ครองแรงงาน ไดมี้การตราพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ .ศ. 2541 ซ่ึงเป็นกฎหมายมหาชน 
ท่ีมีลกัษณะต่างตอบแทนท่ีบญัญติัถึงสิทธิและหน้าท่ีของนายจา้ง ลูกจา้ง องค์กรของนายจา้ง องค์กรของ
ลูกจา้ง รวมทั้งมาตรการท่ีก าหนดให้นายจา้ง ลูกจ้าง องค์กรของนายจา้งและองค์กรของลูกจ้างให้ปฏิบติั        
ต่อกัน อีกทั้ งให้ปฏิบัติต่อรัฐอันเป็นมาตรฐานการคุ ้มครองแรงงานขั้นต ่าท่ีนายจ้างพึงปฏิบัติต่อลูกจ้าง           
เพื่อรับรองสิทธิประโยชน์ของลูกจ้าง เพื่อให้เกิดความสันติในการประกอบกิจการสามารถบริหารการ
คุม้ครองแรงงานเป็นไปในทิศทางเดียวกนั  และพฒันาความสัมพนัธ์ของนายจา้งและลูกจา้งให้เป็นไปใน
แนวทางท่ีดี ลูกจา้งไดรั้บผลประโยชน์จากนายจา้งอย่างเหมาะสมตามความประสงค์ของกฎหมายคุม้ครอง
แรงงาน แม ้พ.ร.บ.คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 จะสามารถช่วยยกระดบัคุณภาพชีวิตของผูใ้ช้แรงงานเพื่อเพิ่ม
ความมัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศ ช่วยคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เพิ่มอ านาจต่อรองและเพิ่มเวลา
การเรียนรู้ส าหรับผูใ้ช้แรงงานไทยไดก้็ตาม แต่ก็ยงัพบปัญหาทางกฎหมายในเร่ืองการด าเนินคดีอาญาแก่
นายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลอยูห่ลายประการ 

จากการศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวกับการด าเนินคดีอาญาแก่นายจา้ง       
ท่ีเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายคุ ้มครองแรงงาน อันประกอบไปด้วย  ประมวลกฎหมายอาญา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ร.บ.คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และระเบียบกรมสวสัดิการและคุม้ครอง
แรงงานว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาและการเปรียบเทียบผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครอง
แรงงานและความปลอดภยัในการท างาน พ.ศ. 2558 พบวา่ในการด าเนินคดีอาญาแก่นายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคล
นั้น เม่ือนายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลกระท าการฝ่าฝืนและมีความผิดตามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน พนกังานตรวจ
แรงงานมีอ านาจในการออกค าสั่งใหน้ายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลปฏิบติัให้ถูกตอ้งภายในระยะเวลาท่ีก าหนด หาก
นายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลปฏิบติัให้ถูกตอ้งภายในระยะเวลาท่ีก าหนดแลว้ ความผิดของนายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคล
ก็เป็นอนัระงบัไป หากนายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลไม่ปฏิบติัภายในระยะเวลาท่ีก าหนดในค าสั่งก็จะตอ้งรับโทษ 
หรือกรณีท่ีลูกจา้งไม่ไดรั้บเงินอย่างใดอย่างหน่ึง พนกังานตรวจแรงงานก็จะด าเนินการสอบขอ้เท็จจริงจาก

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง การด าเนินคดีอาญาแก่นายจ้างท่ีเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย

คุ้มครองแรงงาน โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร .ปวริศร เลิศธรรมเทวี และคณะกรรมการสอบ คือ             
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค.์ 

2นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวดักาญจนบุ รี            
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง. 
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ลูกจา้ง นายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคล พยานท่ีเก่ียวขอ้ง และรวบรวมขอ้เท็จจริง หากพบว่านายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคล
กระท าผิดจริง แต่ภายหลงัยอมปฏิบัติให้ถูกตอ้งตามค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนดการด าเนินคดีก็เป็นอนัระงบัไปเช่นกนั ทั้งความผิดท่ีเป็นมูลฐานแห่งการด าเนินดีและความผิดฐาน
ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน จึงเป็นช่องทางให้นายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลละเวน้ไม่ปฏิบติั
ตามกฎหมาย โดยปกติแล้วความผิดตามกฎหมายคุ ้มครองแรงงานสามารถท าการเปรียบเทียบได้แทบ
ทั้งหมด ยกเวน้การกระท าความผิดตามมาตรา 157 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ประกอบ
ระเบียบกรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงานวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาและการเปรียบเทียบผูก้ระท าความผิด
ตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองแรงงานและความปลอดภยัในการท างาน พ .ศ. 2558 ขอ้ 9 ท าให้บรรดา
ความผิดตามกฎหมายแรงงานท่ีสามารถเปรียบเทียบไดน้ั้น พนกังานเจา้หนา้ท่ีตอ้งด าเนินคดีตามขั้นตอนการ
เปรียบเทียบก่อน เวน้แต่ความผิดท่ีมีพฤติการณ์พิเศษท่ีไม่สามารถเปรียบเทียบไดห้รือคดีท่ีเปรียบเทียบไดแ้ต่
ผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบเห็นควรไม่เปรียบเทียบก็ตอ้งด าเนินการร่วมกบัพนกังานสอบสวนและอยัการ ท าให้
อายุความในการด าเนินคดีกรณีไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของพนกังานตรวจแรงงานท่ีออกตามมาตรา 139 (3) ท่ีมี
เพียง 1 ปีนั้นไม่เพียงพอและท าให้คดีขาดอายุความในท่ีสุด อีกทั้ง กฎหมายคุม้ครองแรงงานก็ไดก้ าหนด
บทลงโทษผูก้ระท าความผิดไวเ้พียงโทษจ าคุกและโทษปรับเท่านั้ น ท าให้เกิดปัญหากับนายจ้างท่ีเป็น                 
นิติบุคคล และก่อใหเ้กิดเป็นปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมายคุม้ครองแรงงานหลายประการ ดงัน้ี 

ปัญหาประการแรก  คือ ปัญหาเร่ืองการยกเว้นโทษแก่นายจ้างท่ี เป็นนิติบุคคล เน่ืองจาก 
พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ไดก้ าหนดบทยกเวน้โทษไวใ้ห้ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนายจา้งท่ี
เป็นนิติบุคคลไม่ต้องถูกด าเนินคดีอาญา เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่าผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนายจ้างท่ีเป็น           
นิติบุคคลไดป้ฏิบติัตามค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานซ่ึงสั่งตามมาตรา 139 (3) อนัเป็นหน้าท่ีและอ านาจ
ของพนักงานตรวจแรงงานท่ีสามารถมีค าสั่งเป็นหนังสือให้นายจ้างหรือลูกจ้างปฏิบัติให้ถูกต้องตามท่ี
พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ก าหนดไวภ้ายในระยะเวลาท่ีก าหนด ซ่ึงเป็นมาตรฐานขั้นต ่าใน
การคุม้ครองแรงงานตามกฎหมาย กล่าวคือ เม่ือนายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลได้ก่อให้เกิดความผิดขึ้นโดยการ            
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติฝ่าฝืน ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการไม่จัดให้มีวนัหยุดประจ าสัปดาห์ตาม          
มาตรา 28 การไม่จดัให้มีวนัหยุดตามประเพณีตามมาตรา 29 การจา้งลูกจา้งเด็กตามมาตรา 45 การไม่จ่าย
ค่าจา้งในวนัลาคลอดบุตรตามมาตรา 59 การไม่จ่ายค่าท างานในวนัหยุดตามมาตรา 66 การไม่จ่ายค่าใช้จ่าย
ส าหรับการเดินทางตามมาตรา 73 หรือการไม่จ่ายเงินกรณีหยุดกิจการชั่วคราวตามมาตรา 75 วรรคสอง          
เป็นต้น เม่ือพนักงานตรวจแรงงานได้เข้าไปในสถานประกอบกิจการของนายจ้างท่ีเป็นนิติบุคคลและ
สถานท่ีท างานของลูกจา้งแลว้ตรวจพบการกระท าความผิดดงักล่าว หรือพนกังานตรวจแรงงานไม่ไดเ้ขา้ไป
ในสถานประกอบกิจการของนายจ้างท่ีเป็นนิติบุคคลและสถานท่ีท างานของลูกจ้าง แต่ลูกจ้างได้มายื่น
ร้องเรียนต่อ เจา้พนักงานตรวจแรงงานกรณีนายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามเก่ียวกบัสิทธิไดรั้บ
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เงินอย่างใดอยา่งหน่ึง หากนายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลยนิยอมท่ีจะปฏิบติัให้ถูกตอ้งตามค าสั่งของพนกังานตรวจ
แรงงานตามมาตรา 139 (3) หรือได้ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของอธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด การด าเนินคดีอาญาต่อนายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลให้เป็นอนัระงบัไป ซ่ึงวิธีการด าเนินคดี
อาญาตามกฎหมายคุม้ครองแรงงานเช่นน้ีเป็นช่องโหวข่องกฎหมาย เน่ืองจากเม่ือผูก้ระท าความผิดไดก้ระท า
ความผิดส าเร็จแลว้และส่งกระทบโดยตรงแก่ลูกจา้งซ่ึงเป็นผูท่ี้มีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดอ้ยกว่าแลว้ แมต่้อมา
นายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลจะไดป้ฏิบติัให้ถูกตอ้งตามกฎหมายในภายหลงัก็ตาม ความผิดท่ีส าเร็จแลว้ควรจะคง
อยู่มิใช่ระงบัไปเพราะการปฏิบติัให้ถูกตอ้งในภายหลงั ไม่เช่นนั้นจะเป็นการเปิดโอกาสให้นายจ้างท่ีเป็น             
นิติบุคคลใชช่้องโหวของกฎหมายน้ีเพื่อเอารัดเอาเปรียบลูกจา้งโดยการไม่จ่ายค่าจา้ง ค่าล่วงเวลา ค่าท างาน
ในวนัหยดุ ฯลฯ ใหแ้ก่ลูกจา้ง หรือเพื่อประวิงเวลาการจ่ายเงินดงักล่าว 

ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาเร่ืองอายุความในการด าเนินคดีอาญาแก่นายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคล 
เน่ืองจาก พระราชบัญญัติคุ ้มครองแรงงาน พ .ศ. 2541 มิได้ก าหนดอายุความในการด าเนินคดีอาญาแก่
นายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งน าอายุความในมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้
บงัคบัแก่การด าเนินคดีอาญาแก่นายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายคุม้ครองแรงงานดว้ย ซ่ึงอตัราโทษตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 นั้นไม่สูงนัก เช่น นายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลไม่ปฏิบติัตามมาตรา 
146 ซ่ึงรวมถึงกรณีท่ีนายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลไม่ยอมส่งหนังสือสอบถาม หรือนายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลไม่มา
ช้ีแจงขอ้เท็จจริง หรือไม่ส่งส่ิงของ หรือไม่ส่งเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อให้พนกังานตรวจแรงงานพิจารณา อนั
เป็นการฝ่าฝืนอ านาจของพนกังานตรวจแรงงานตามมาตรา 139 (2) หรือนายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลไม่ปฏิบติัให้
ถูกตอ้งเม่ือพนักงานตรวจแรงงานมีค าสั่งเป็นหนังสือให้นายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลปฏิบติัให้ถูกตอ้งภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดอนัเป็นอ านาจของพนักงานตรวจแรงงานตามมาตรา 139 (3) ซ่ึงมีระวางโทษ
ปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท เม่ือพิจารณาตามมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายอาญาแลว้จะเห็นว่าเป็นคดีท่ีมี
อายุความเพียงหน่ึงปีเท่านั้นนบัแต่วนักระท าความผิดท่ีไม่มาพบ หรือไม่ส่งเอกสาร หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง
ของพนกังานตรวจแรงงาน ส่งผลให้พนกังานตรวจแรงงานตอ้งรีบด าเนินคดีภายในกรอบอายุความ 1 ปี นบั
แต่วนักระท าความผิดดังกล่าว เน่ืองจากเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษปรับสถานเดียวตามมาตรา 95(5) เม่ือ
พิจารณาขั้นตอนและวิธีการในการด าเนินคดีอาญาแก่นายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลนั้นจะพบว่ามีขั้นตอนท่ียุง่ยาก
ซับซ้อนมาก และต้องท างานสอดประสานร่วมกันหลายหน่วยงานทั้ งพนักงานตรวจแรงงาน พนักงาน
สอบสวนและพนกังานอยัการ ท าใหก้ารด าเนินคดีนั้นขาดอายคุวาม มีผลใหสิ้ทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไป
ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นนายจา้งมาลงโทษไดท้นัเวลา เน่ืองจาก กฎหมายอาญาก าหนดให้
ฟ้องและน าตวัผูก้ระท าผิดมายงัศาลภายในก าหนดอายุความท่ีกฎหมายก าหนดตามลกัษณะความผิดและโทษ
ท่ีผูก้ระท าความผิดไดรั้บ ท าใหผู้ก้ระท าความผิดหลุดพน้และไม่ตอ้งรับโทษตามกฎหมาย 
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ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาเร่ืองโทษท่ีจะลงกรณีนายจา้งเป็นนิติบุคคล เน่ืองจาก พระราชบญัญติั
คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ได้ก าหนดโทษไวเ้พียงแค่โทษปรับและโทษจ าคุกเท่านั้น และประเทศไทย           
ก็ไม่ไดมี้บทบญัญติัทางอาญาในการลงโทษนายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งน าโทษท่ีใชล้งแก่
บุคคลธรรมดา ไดแ้ก่ โทษประหารชีวิต โทษจ าคุก โทษกกัขงั โทษปรับ และโทษริบทรัพยสิ์นท่ีบญัญติัไว้
ในมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับกับการลงโทษนายจ้างท่ี เป็นนิติบุคคลตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541โดยอนุโลม และเม่ือพิจารณาจากหมวดท่ี 16 อนัเป็นบทก าหนด
โทษของพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงานเห็นไดว้่าโทษท่ีบญัญติัไวท่ี้ประกอบดว้ยโทษจ าคุกและโทษปรับ
นั้น โทษจ าคุกนั้นไม่สามารถน ามาลงแก่นายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลได ้เพราะ นิติบุคคลนั้นเป็นเพียงบุคคลท่ี
กฎหมายสมมติขึ้นมาเท่านั้น หากน าโทษจ าคุกมาใช้กบัการลงโทษนายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลย่อมเป็นการขดั
กับสภาพของนิติบุคคลท่ีไม่สามารถด าเนินการหรือท านิติกรรมเองได้แต่ตอ้งกระท าการโดยผูแ้ทนของ             
นิติบุคคลนั้น ๆ และการลงโทษปรับนายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลก็มีอตัราค่าปรับตามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน           
ท่ีไม่สูงนกัเม่ือเทียบกบัรายไดข้องนิติบุคคลท่ีมีมาก เน่ืองจาก นายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลมกัจะเป็นกิจการขนาด
กลางหรือขนาดใหญ่ ท าให้นายจ้างท่ีเป็นนิติบุคคลไม่เกรงกลัวต่อบทก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติ
คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และมกัใชช่้องวา่งของกฎหมายเหล่าน้ีในการกระท าความผิดอยูเ่สมอ  

จากการศึกษาคน้ควา้แนวคิด ทฤษฎีและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญาแก่นายจา้งท่ีเป็น
นิติบุคคลตามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1.  ปัญหาเร่ืองการยกเวน้โทษแก่นายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคล 
 ขอเสนอแนะว่าไม่ควรก าหนดบทยกเวน้ความผิดแก่นายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลส าหรับความผิดท่ี

ก่อให้เกิดขึ้นแลว้ เม่ือนายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลปฏิบติัตามค าสั่งของพนกังานตรวจแรงงานภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนดก็ควรไดรั้บยกเวน้เพียงฐานการไม่ปฏิบติัตามค าสั่งพนกังานตรวจแรงงาน เพราะ เป็นการเปิดโอกาส
ให้นายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย จึงเห็นสมควรแกไ้ขมาตรา 124/1 เป็นถอ้ยค าดงัต่อไปน้ี 
“ในกรณีท่ีนายจา้งไดป้ฏิบติัตามค าสั่งของพนกังานตรวจแรงงานตามมาตรา 124 ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
การด าเนินคดีอาญาต่อนายจา้งให้เป็นอนัระงบัไปเฉพาะความผิดฐานไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของพนกังานตรวจ
แรงงาน ความผิดท่ีเป็นมูลเหตุแห่งการด าเนินคดีอาญาหาระงบัไปดว้ยไม่” และแกไ้ขบทบญัญติัในมาตรา 
141 วรรคสาม ว่า “ในกรณีท่ีนายจ้างหรือลูกจา้งไดป้ฏิบติัตามค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานตามมาตรา 
139 (3) หรือไดป้ฏิบติัตามค าวินิจฉัยของอธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายตามวรรคหน่ึงภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนดการด าเนินคดีอาญาต่อนายจ้างให้เป็นอันระงับไปเฉพาะความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ
พนกังานตรวจแรงงาน ความผิดท่ีเป็นมูลเหตุแห่งการด าเนินคดีอาญาหาระงบัไปดว้ยไม่” 

2.  ปัญหาเร่ืองอายคุวามในการด าเนินคดีอาญาแก่นายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคล  
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  ขอเสนอแนะว่าควรให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติคุ ้มครองแรงงาน พ .ศ. 2541 ในเร่ืองบท
ก าหนดโทษตามมาตรา 146 เสียใหม่เพื่อให้มีความชดัเจนและเหมาะสมกบัความผิดมากยิ่งขึ้น เน่ืองจากบท
ก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541นั้นมีความสัมพนัธ์กบัอายคุวามในการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีตามมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยเห็นว่าสมควรเพิ่มเติมเป็นมาตรา 146/1 ว่า 
“นายจา้งผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 139 (3) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” เพื่อให้พนกังานตรวจแรงงานสามารถด าเนินคดีอาญาแก่นายจา้งท่ีเป็นนิติบุคคลไดอ้ย่าง
รอบคอยทนัเวลาและเกิดประโยชน์แก่ลูกจา้งมากท่ีสุด 

 3.  ปัญหาเร่ืองโทษท่ีจะลงกรณีนายจา้งเป็นนิติบุคคล  
  ขอเสนอแนะวา่ควรใหมี้การเพิ่มเติมพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เพื่อให้กฎหมาย 

มีความครอบคลุมและปราศจากช่องว่างทางกฎหมาย โดยให้น าบทก าหนดโทษเร่ืองความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลของประเทศฝร่ังเศสมาบญัญติัไวเ้พิ่มเติมจากบทก าหนดโทษทางอาญาของบุคคลธรรมดาท่ีมี
อยู่แลว้ในหมวด 16 โดยบญัญติัเพิ่มเติมเป็นเป็นมาตรา 158 วรรคสอง ว่า “โทษจ าคุกท่ีจะลงแก่นายจา้งนั้น 
กรณีท่ีนายจา้งเป็นนิติบุคคลให้เปล่ียนจากโทษจ าคุกในมาตรานั้นๆเป็นโทษปิดกิจการชั่วคราว ส่วนโทษ
ปรับนั้นให้นายจ้างท่ีเป็นนิติบุคคลช าระห้าเท่าจากอตัราเดิมท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดในมาตราท่ีไม่
ปฏิบติัหรือไดป้ฏิบติัฝ่าฝืน”  
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วิทยานิพนธ์ 
นวลจนัทร์ ทศันชยักุล. “ศาลยติุธรรม กบัการระงบัขอ้พิพาทภาค.” วิทยานิพนธ์สังคมศาสตรมหาบณัฑิต, 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์, 2547.  
นกัรบ จุลเสวก. “ความขดัแยง้ภายในองคก์ารทางพิเศษ A ของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย (กทพ.).” 

วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต (การจดัการความขดัแยง้), มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์, 2562. 
นามบญัญติั มะโรตระกูล. “การใหข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าผิด

ในคดียาเสพติด.” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัศรีปทุม, 2560. 
ปิยะวดี เดียวตระกูล. “การคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนในการด าเนินคดีอาญา: ศึกษาปัญหาและ

ผลกระทบอนัเกิดจากการไม่โอนคดีเด็กหรือเยาวชนตามมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553.” วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธุรกิจ-บณัฑิตย,์ 2557. 

ยศพทัธ์ เวชมุข. “ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการเปรียบเทียบปรับ ของเจา้พนกังานทอ้งถ่ินตาม
พระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. 2535.” 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี, 2555. 

วรเทพ ไกลนุกูล. “ปัญหาการด าเนินคดีอาญากบัผูแ้ทนนิติบุคคลในความผิดเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม.” 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2544. 



8 
 

วุฒิชยั เตง็พงศธร. “ปัญหาหลกักฎหมายอาญาหา้มยอ้นหลงัในประมวลกฎหมายอาญา (Ex post facto. Law 
in criminal code).” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัหวัเฉียวเฉลิมพระเกียรติ, 2560. 

สกุลรัตน์ ทิพยบ์ุญทรัพย.์ “การบงัคบัคดีอาญาศึกษาการบงัคบัโทษปรับ.” วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2552. 

สมบติั โชติวงศ.์ “ปัญหาเก่ียวกบัการใชดุ้ลยพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ ศึกษาตามมาตรา 15 (2) และ (3) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540.” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2552. 

สิริกาญจน์ รัตนสุวรรณชาติ. “ศึกษากรณีการใชม้าตรการอ่ืนมาเสริมและแทนการปรับ.” วิทยานิพนธ์นิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2549. 

สุพิชฌาย ์ศิริวฒันา สีตะสิทธ์ิ. “แนวทางท่ีเหมาะสมในการลงโทษและแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดซ ้าในการ
กระบวนการยติุธรรมไทย.” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต, สถาบนับณัฑิตพฒันบริหาร
ศาสตร์, 2558. 

สุริเยนทร์ ศรีสังข.์ “ความรับผิดทางอาญาของนายจา้งตามพระราชบญัญติัความปลอดภยั อาชีวอนามยั และ
สภาพแวดลอ้มในการท างาน พ.ศ. 2554.” วิทยานิพนธ์นิติศาสตร-มหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยักรุงเทพ
ธนบุรี, 2563. 

สุวรรณ ทองเน้ือแขง็. “การบงัคบัโทษปรับ.” วิทยานิพนธ์นิติศาสตร-มหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 
2558. 

เสถียรภาพ นาหลวง. “แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษทัเอกชนจ ากดัเพื่อส่งเสริมใหป้ระเทศไทยเป็น
ประเทศเศรษฐกิจพฒันา.” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต, สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, 
2559. 

 
รายงานการวิจัย 
กองแผนงานและสารสนเทศ กรมการจดัหางาน กระทรวงแรงงาน. รายงานผลการศึกษาวิจัย เร่ือง การศึกษา

เปรียบเทียบการบริหารจัดหางานของภาครัฐกบัภาคเอกชน. กรุงเทพมหานคร: กรมการจดัหางาน, 
2548. 
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