
 
 

ปัญหากฎหมายในการลงโทษบุคคลผู้กระท าด้วยถ้อยค าสร้างความเกลยีดชัง  

(Hate Speech)1 

 

ปวณ์ีธิดา คูนาเอก2 
 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายในการลงโทษบุคคลผูก้ระท าดว้ยถอ้ยค าสร้างความเกลียดชงั (Hate 

Speech) ค าวา่ “Hate speech” ใหค้วามหมายวา่ “เป็นการส่ือสารท่ีแสดงถึงความเกลียดชงั ผา่นรูปแบบอนัไม่

เหมาะสมไม่วา่จะเป็นการดูหม่ินเหยยีดหยาม ใส่ร้ายป้ายสีไปจนถึงการด่าทออยา่งหยาบคาย โดยมีลกัษณะ

ของการปลุกป่ัน ยยุง หรือปลุกระดมใหเ้กิดความเกลียดชงัต่อบุคคล หรือกลุ่มบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง ซ่ึง

ประเด็นการโจมตีพุง่เป้าไปท่ีลกัษณะเฉพาะทั้งท่ีเปล่ียนแปลงไม่ได ้เช่น เช้ือชาติ เพศสภาพ อาชีพ เป็นตน้ 

และเปล่ียนแปลงไดอ้าทิ ศาสนา อุดมการณ์ เป็นตน้ โดยการส่ือสารดงักล่าวนั้นอาจก่อใหเ้กิดผลลพัธ์ในการ

แบ่งแยกไปจนถึงการขจดักลุ่มบุคคลดงักล่าวออกจากสังคม ไม่วา่จะโดยใชค้วามรุนแรงทางกายภาพหรือ

ความรุนแรงในเชิงนามธรรมก็ตาม ทั้งน้ีเพียงแค่การกล่าวออกมาเพื่อใหอี้กฝ่ายเกิดความเจบ็ปวดก็ถือวา่ เป็น

ส่วนหน่ึงของผลลพัธ์จาก Hate Speech เช่นเดียวกนั ในสังคมปัจจุบนัเร่ิมมีความรุนแรงมากข้ึนเร่ือย ๆ จน

อาจส่งผลต่อร่าง จิตใจ และในบางกรณีก็ยงัไม่สามารถเยยีวยาผูเ้สียหายไดอ้ยา่งแทจ้ริง ในประเทศไทยนั้น มี

กฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ีสามารถน ามาใชพ้ิจารณาวา่

การกระท าดงักล่าว แต่ก็ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได ้เน่ืองจากองคป์ระกอบของมาตรา

ในประมวลกฎหมายยงัไม่มีความชดัเจนมากพอท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ 

จากการศึกษาท าใหท้ราบถึงปัญหาปัญหากฎหมายในการลงโทษบุคคลผูก้ระท าดว้ยถอ้ยค าสร้าง

ความเกลียดชงั (Hate Speech) ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาการไม่มีบทบญัญติักฎหมายก าหนดไวเ้ป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาในการ

ลงโทษผูก้ระท าความผดิดว้ยถอ้ยค าสร้างความเกลียดชงั (Hate speech)   

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายในการลงโทษบุคคลผูก้ระท าดว้ยถอ้ยค าสร้าง

ความเกลียดชงั (Hate Speech) โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระโมทย ์จารุนิล และคณะกรรมการสอบ  
คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และรองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทว ี

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรมหาบณัฑิต (สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดักาญจนบุรี)  
คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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จากปัญหาท่ีเกิดข้ึนนั้น เม่ือน ามาเทียบเคียงตามประมวลกฎหมายอาญาและเม่ือเทียบเทียบองคป์ระกอบ

ความผดิแลว้ มีเพียงความผิดฐานหม่ินประมาทในลกัษณะ 11 ความผดิเก่ียวเสรีภาพและช่ือเสียง ตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326-333 แต่ในเร่ืองของถ่ินก าเนิด  

เช้ือชาติภาษา เพศ อาย ุความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะ 

ทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ 

รัฐก็ควรท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองและด าเนินการตามแนวนโยบายส่วนในเร่ืองของพื้นฐานความเป็นมนุษย์

องคป์ระกอบของความผิดของมาตรา 326 ยงัไม่มีการบญัญติัใหผู้ท่ี้กระท า 

การแสดงออกดว้ยถอ้ยค าสร้างความเกลียดชงั (Hate speech) ในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติภาษา เพศ อาย ุความ

พิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ 

หรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม ไวเ้ป็นความผดิ ในเร่ืองของการกระท าดว้ยถอ้ยค าสร้าง

ความเกลียดชงั (Hate speech) สามารถกระท าไดท้ั้งต่อหนา้ ลบัหลงั 

และไม่จ  าเป็นตอ้งกระท าต่อบุคคลท่ีสามก็ไดแ้ละการใส่ความเป็นถอ้ยค าในกฎหมาย  

หมายถึงการยนืยนัขอ้เท็จจริงซ่ึงอาจเป็นความจริงหรือเท็จก็ได ้และการใส่ความนั้น 

สามารถกระท าไดไ้ม่จ  ากดัวธีิเป็นการแสดงความเห็นหรือพฤติกรรมท่ีมุ่งใหเ้กิดความเกลียดชงัในเร่ืองถ่ิน

ก าเนิด เช้ือชาติภาษา เพศ อาย ุความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะ 

ของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม แต่หากเป็นเพียงแต่ค าหยาบ

หรือค าด่าไม่ผดิฐานหม่ินประมาท แต่อาจผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหนา้ตามมาตรา 393 ซ่ึงเป็นเพียงความผดิลหุโทษ 

ขณะท่ีการแสดงออกท่ีก่อใหเ้กิดความเกลียดซงันั้น  

มิใช่ขอ้เทจ็จริงท่ียดึโยงอยูก่บัความประพฤติของบุคคลเท่านั้น แต่เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้ง 

กบัถ่ินก าเนิด เช้ือชาติภาษา เพศ อาย ุความพิการสภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง

เศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม ฉะนั้น การกระท าดว้ยถอ้ยค าสร้างความเกลียดชงั 

(Hate speech) จึงมีความหมายกวา้งกวา่การใส่ความตาม 

ความผดิฐานหม่ินประมาท  

2. ปัญหาของการยกเวน้การแสดงความเห็นโดยสุจริต ความผดิฐานหม่ินประมาทนั้น ถือเป็น

ความผดิในลกัษณะของความผดิท่ีมีกฎหมายก าหนดข้ึนมาเพื่อระงบัหรือหา้มมิใหก้ระท าเพราะถือเป็นส่ิงท่ี

อนัตรายต่อสังคม เน่ืองจากเป็นการกระท าความผิดมิไดเ้ป็น 

ความเป็นในตวัเองแต่เป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่บุคคลผูถู้กกระท า จนตอ้งมีการ
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ตรากฎหมายเก่ียวกบัการหม่ินประมาทนั้นเป็นการกระท าท่ีมีความผดิ 

เพื่อระงบัหรือยบัย ั้งการท าท าดงักล่าวไม่ใหเ้กิดผลร้ายแก่ผูอ่ื้น  

แต่กฎหมายไดบ้ญัญติัเหตุท่ีใหอ้  านาจผูก้ระท าในการยกเวน้ความผดิ คือ การแสดงความคิดเห็น 

ถอ้ยค า หรือขอ้ความใด ๆ นั้น โดยเจตนาท่ีสุจริต ติชมดว้ย ความเป็นธรรม 

ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้กฎหมายจะพิจารณาจากเจตนาเป็นส าคญัหากมีเจตนาท่ีสุจริต  

และไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย โดยจะถือวา่ไม่มีความผดิฐานหม่ินประมาท ทั้งน้ี  

ซ่ึงจะเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้น จากองคป์ระกอบตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 329 ไม่สามารถน ามาอา้งเร่ืองาของป้องกนักบัการแสดงความเกลียดชงั (Hate Speech) คือ การ

ส่ือสารทุกรูปแบบท่ีมีฐานอคติจากเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติภาษา เพศ อายคุวามพิการ สภาพทางกายหรือ

สุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมของบุคคล 

เป็นเร่ืองท่ีควรจะไดรั้บการยกเวน้ไม่วา่กรณีใด ๆ ก็ตาม พื้นฐานในเร่ืองของถ่ินก าเนิด เช้ือชาติภาษา เพศ 

อายคุวามพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมของบุคคล เป็น

ขั้นพื้นฐานส่วนตวั และเป็นสิทธิท่ีติดตวัมาแต่ก าเนิด การท่ีบุคคลอ่ืนใด ๆ จะไปแสดวงความเห็นยหรือ

พฤติกรรมอ่ืนใดนั้นลว้นไม่สามารถกา้วลว้งได ้การท่ีบุคคลผูถู้กกระท ามกัไดถู้กระท าดว้ยถอ้ยค าท่ีเป็นการ

กระทบกระเทือนจิตใจและเป็นปัญหา 

ของการน าไปสู่การแบ่งแยก การเลือกปฏิบติัและมกัแสดงออกเป็นการด่าโดยใชภ้าษาหยาบคาย รุนแรง ดู

ถูก เหยยีดหยาม สร้างความเขา้ใจผดิ ดงัเช่นในกรณีของอตัลกัษณ์เพศ (LGBTQ) ท่ีโดนใชค้  าพูดท่ีไม่สมควร

อยูบ่่อยคร้ัง ท่ีทุกคน ทุกเพศทุกวยั ต่างมีความเสมอภาคกนั 

 3. ปัญหาการการเยยีวยาความเสียหายทางจิตใจจากการกระท าละเมิดทางวาจา  

กรณีท่ีจะสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนไดน้ั้น จะตอ้งเป็นเฉพาะกรณีท่ีถูกกระท าละเมิด 

ต่อร่างกาย อนามยั เสรีภาพ และหญิงท่ีถูกท าผดิอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตนเท่านั้น ซ่ึงรูปแบบความเสียหาย

ทางจิตใจท่ีมีการยอมรับใหช้ดใชก้นัในกฎหมายของประเทศไทยนั้น  

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนทางจิตใจ ตอ้งพิจารณาควบคู่ไปกบัการบาดเจบ็ทางร่างกายหรือ 

ตอ้งมีผลกระทบต่อการบาดเจบ็ทางร่างกายจนเกิดความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึน  

หากความเสียหายทางจิตใจท่ีมิไดมี้ผลกระทบต่อการบาดเจบ็ทางร่างกายแลว้ ศาลก็ปฏิเสธ 

ท่ีจะชดเชยใหใ้นลกัษณะความเสียหายทางจิตใจซ่ึงอยูใ่นกลุ่มความเสียหายท่ีมิอาจค านวณไดเ้ป็นตวัเงินเกิด
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จากการท่ีผูเ้สียหายการกระท าดว้ยความค าสร้างความเกลียดชงั (Hate speech) ซ่ึงโรคดงักล่าวลกัษณะต่าง ๆ 

เหล่าน้ี ก่อใหเ้กิดความทุกขท์รมานทางจิตใจ หรือการเจบ็ป่วยทางจิตใจ ท าใหผู้เ้สียหายไม่สามารถท่ีจะใช้

ชีวติไดอ้ยา่งปกติสุข ซ่ึงหากน าลกัษณะ 

ของการกระท าถอ้ยค าสร้างความเกลียดชงั (Hate speech) เม่ือน ามาพิจารณาตามองคป์ระกอบของการ

กระท าโดยละเมิดก็จะพบวา่มีองคป์ระกอบของการกระท าท่ีคลา้ยคลึงกนัเช่นเดียวกนักบัในการกระท า

ความผดิฐานหม่ินประมาท ซ่ึงผูก้ระท าเป็นบุคคลธรรมดามีการกระท า 

โดยรู้สึกนึก จึงเป็นการกระท าของบุคคลท่ีเกิดข้ึนและโดยเจตนา ซ่ึงการการะกระท าดว้ยถอ้ยค าสร้างความ

เกลียดชงั (Hate speech) เป็นการกระท าโดยเจตนาซ่ึงตอ้งการใหบุ้คคล 

หรือกลุ่มบุคคลไดรั้บความเสียหายต่อจิตใจ ร่างกาย ความเกลียดชงั รวมไปถึงถูกกระท าใหไ้ดรั้บการกีดกนั

ถูกแบ่งแยกถูกเลือกปฏิบติัจากบุคคลในสังคมท่ีถูกคลอ้ยตาม  

ซ่ึงการความเสียหายเหล่าน้ีอาจส่งผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจของผูถู้กกระท าอยา่งรุนแรง อาจก่อให้เกิด

โรคทางจิตเวชในภายหลงัหรือน าไปสู่การฆ่าตวัตาย  

ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความท่ีเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินไม่ควรถูก

จ ากดัอยูเ่พียงกรณีความเสียหายต่อร่างกาย อนามยั หรือเสรีภาพแต่ตีความใหค้รอบคลุมถึงการพิจารณา

ค่าเสียหายทางจิตใจ ความรับผดิทางละเมิดของผูก้ระท าโดยถอ้ยค าสร้างความเกลียดชงั (Hate speech) แก่

ผูอ่ื้น  

ผูเ้สียหายควรท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองและสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 

เป็นการเยยีวความเสียหายต่อจิตใจไดด้ว้ย โดยพิจารณาความร้ายแรงหรือพฤติการณ์ของการกระท าละเมิด

ประกอบกบัความเสียหายทางจิตใจท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บการชดเชยตอ้งเป็นความเสียหายท่ีเกิดจากการ

เจบ็ป่วยหรือโรคทางจิตใจอยา่งรุนแรงโดยแพทยเ์ฉพาะทางเป็นผูว้นิิจฉยัและเพื่อป้องกนัการหลอกลวงเพื่อ

เรียกค่าสินไหม ดงันั้น แลว้เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องค่าสินไหมทดแทนควรก าหนดข้ึนเพื่อ

เยยีวยาความเสียหายใหผู้ถู้กท าละเมิดกลบัคืนสู่สภาพเดิมเสมือนไม่มีการท าละเมิดหรือใกลเ้คียงสภาพจิตใจ

แบบเดิมมากท่ีสุด และเพื่อใหก้ารก าหนดค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ ควรมีรูปแบบหลกัเกณฑ์

แน่นอนโดยแกไ้ขประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายปัญหากฎหมายในการลงโทษบุคคลผูก้ระท าดว้ยถอ้ยค าสร้างความ

เกลียดชงั (Hate Speech) ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
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1. ควรมีมาตรการทางกฎหมายท่ีควบคุมบุคคลไม่ใหมี้การแสดงออกดว้ยถอ้ยค าสร้างความเกลียด

ชงั (Hate speech)ในลกัษณะท่ีก่อใหเ้กิดการแบ่งแยก ความเกลียดชงั ความแตกต่างทางกายภาพ เช้ือชาติ สี

ผวิ ดงัน้ี  

“ถอ้ยค าสร้างความเกลียดชงั” หมายความวา่ การแสดงความเห็นดว้ยเหตุถ่ินก าเนิด  

เช้ือชาติภาษา เพศ อาย ุความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะ 

ทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม” 

และจึงเห็นควรใหมี้การแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายในประมวล

กฎหมายอาญา ลกัษณะ 11 ความผดิเก่ียวกบัเสรีภาพและช่ือเสียง โดยก าหนดความผดิฐาน “ถอ้ยค าสร้าง

ความเกลียดชงั” โดยบญัญติัในลกัษณะท่ีวา่  

 “ผูใ้ดกระท าการดว้ยถอ้ยค าสร้างความเกลียดชงัต่อบุคคลอ่ืน ดว้ยเหตุแห่งชาติพนัธ์ุ  

สีผวิ ความพิการ เพศสภาพ เป็นเหตุใหบุ้คคลนั้นถูกดูหม่ิน เหยยีดหยาม ยยุง และไดรั้บ 

ความเกลียดชงั หรือกระท าการใด ๆ ในลกัษณะเดียวกนัรวมถึงการกระท าท่ีเป็นการท าลายศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษยข์องบุคคลนั้นดว้ย โดยประการท่ีน่าจะก่อให้เกิดอนัตรายแก่ร่างกาย จิตใจ และทรัพยสิ์น ผูน้ั้นมี

ความผดิฐานถอ้ยค าความเกลียดชงั” 

2. ความผดิฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้น  

จะตอ้งมีองคป์ระกอบของเจตนา นอกจากนั้น การอา้งขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 329 ก็จะตอ้งมีเจตนาสุจริตดว้ย

โดยศาลจะพิจารณาขอ้ความและลกัษณะการกล่าวขอ้ความนั้นประกอบกนัเพื่อวนิิจฉยัเจตนาคู่กบัการ

กระท า นอกจากน้ี ยงัมีขอ้สังเกตวา่ การพิจารณาเจตนาอนัจะส่งผลถึงขอ้ยกเวน้ความรับผดิในการหม่ิน

ประมาทในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งถ่ินก าเนิด เช้ือชาติภาษา เพศ อาย ุความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะ

ของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม แต่ในกรณีขา้งตน้ไม่วา่จะ

เจตนาหรือไม่เจตนา 

ก็ควรจะตอ้งมีความรับผดิทางกฎหมายเช่นกนั จึงเห็นควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 

โดยก าหนดขอ้ยกเวน้ในขอ้ยกเวน้ความผดิฐานหม่ินประมาทตาม มาตรา 329 วรรคทา้ยวา่ “เวน้แต่การ

กระท านั้นเป็นการกระท าดว้ยถอ้ยค าสร้างความเกลียดชงั  
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โดยมีเหตุมาจากถ่ินก าเนิด เช้ือชาติภาษา เพศ อาย ุความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 

ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม”   

3. ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความท่ีเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน 

ไม่ควรถูกจ ากดัอยูเ่พียงกรณีความเสียหายต่อร่างกาย อนามยั หรือเสรีภาพแต่ตีความ 

ใหค้รอบคลุมถึงการพิจารณาค่าเสียหายทางจิตใจ ความรับผดิทางละเมิดของผูก้ระท า 

โดยถอ้ยค าสร้างความเกลียดชงั (Hate speech) แก่ผูอ่ื้น ผูเ้สียหายควรท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองและสามารถ

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเป็นการเยยีวความเสียหายต่อจิตใจไดด้ว้ย  

จึงควรเห็นวา่ใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในเร่ืองขององคป์ระกอบในรประมวลกฎหมายแพง่ 

และพาณิชยใ์นมาตรา 420 โดยเพิ่มค าวา่ “จิตใจ” และเพื่อใหค้รอบคลุมไปถึงควรมีการแกไ้ข เพิ่มเติม

หลกัเกณฑเ์พื่อใหก้ฎหมายนั้นครอบคลุมกบัการพิจารณาคดีในอนาคต 
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