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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการสั่งชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการ มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา         
ถึงประวติั ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัการสั่งชะลอการฟ้องคดีอาญา และการตรวจสอบดุลพินิจ  
การสั่งชะลอการฟ้องคดีอาญาของพนกงานอยัการ ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ ความเขา้ใจวา่ประเทศไทย        
มีการน าระบบการชะลอการฟ้องมาใชใ้นกฎหมายบางประเภท เช่น พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว        
และวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ในคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนตอ้งหาวา่กระท าความผดิอาญา   
และเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ถา้ปรากฏวา่เด็กหรือเยาวชนไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุก และส านึกในการ
กระท าก่อนฟ้องคดี หากผูอ้  านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นวา่เด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลบัตวัเป็นคนดีได ้    
โดยไม่ตอ้งฟ้องใหจ้ดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูใหเ้ด็กหรือเยาวชนปฏิบติัแทน เม่ือมีการปฏิบติัตามแผนแกไ้ข
บ าบดัฟ้ืนฟูครบถว้นแลว้ ให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจรายงานใหพ้นกังานอยัการทราบ หากพนกังานอยัการ
เห็นชอบใหมี้อ านาจสั่งไม่ฟ้องเด็กหรือเยาวชนนั้น ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการใหเ้ป็นท่ีสุด และสิทธิ        
น าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบั และพระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ.2545 ก าหนดวา่          
ในกรณีท่ีคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดวนิิจฉยัวา่ ผูเ้ขา้รับการตรวจพิสูจน์เป็นผูเ้สพ          
หรือติดยาเสพติด ใหจ้ดัใหมี้แผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด และใหแ้จง้ผลการตรวจพิสูจน์ให้    
พนกังานอยัการทราบ ในกรณีเช่นวา่น้ี ใหพ้นกังานอยัการมีค าสั่งชะลอการฟ้องไวก่้อนจนกวา่จะไดรั้บแจง้ผล
การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดจากคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด 

 
อยา่งไรก็ตาม ในคดีอาญาทัว่ไป ประเทศไทยยงัมิไดมี้การน าระบบการชะลอการฟ้องมาใช ้

เน่ืองจากกฎหมายดงักล่าวมีบทบญัญติัท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ทั้งต่อผูก้ระท าความผดิ            
และผูเ้สียหาย รวมถึงมีผลกระทบต่อประชาชนและสังคมโดยรวม แมห้น่วยงานต่างๆในกระบวนการยุติธรรม

                                                 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกับการสั่งชะลอการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการ     

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระโมทย ์จารุนิล และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี   
บวัสวรรค ์และ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร  เลิศธรรมเทว ี

2 นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดั
กาญจนบุรี มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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จะพยายามผลกัดนัใหมี้การน าระบบการชะลอการฟ้องมาใชใ้นคดีอาญาทัว่ไปท่ีมีอตัราโทษไม่สูง เพื่อแกปั้ญหา
การน าคดีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมมากเกินไป ก่อใหเ้กิดปัญหาคดีลน้ศาล คนลน้คุก ส้ินเปล้ืองค่าใชจ่้ายของรัฐ               
ในกระบวนการยติุธรรม ตั้งแต่เม่ือประมาณปี พ.ศ.2521 จนกระทัง่ปัจจุบนั พ.ศ.2565 การชะลอการฟ้องน้ี       
ไดถู้กเสนอในรูปแบบร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ...ท่ีเสนอโดยคณะกรรมการพฒันาการบริหารงาน
ยติุธรรมแห่งชาติ แต่อยูใ่นขั้นตอนของการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง             
เพื่อพิจารณาผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากกฎหมายดงักล่าว  

ดงันั้น ก่อนท่ีจะมีการน าระบบการชะลอการฟ้องมาใชใ้นประเทศไทย ควรท่ีจะมีการก าหนดกรอบ 
แนวทางปฏิบติัใหช้ดัเจน ไม่วา่จะเป็นเร่ืองของการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งชะลอการฟ้องคดีอาญา                  
ของพนกังานอยัการ ไม่ควรก าหนดใหเ้ป็นอ านาจเบ็ดเสร็จขององคก์รใดองคก์รหน่ึงเพียงองคก์รเดียว ควรมี   
การทบทวนตรวจสอบการใชอ้ านาจนั้นๆ ใหเ้หมาะสม ตามหลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ การจดัให ้      
มีองคก์รภาคประชาชนหรือองคก์รอ่ืนในกระบวนการยติุธรรมเขา้ร่วมการตรวจสอบการใชอ้ านาจหรือการใช้
ดุลพินิจในการสัง่ชะลอการฟ้องคดีอาญาเพิ่มเติมจากการตรวจสอบจากภายในองคก์รอยัการเอง จะท าให้ระบบ
ชะลอการฟ้อง เป็นท่ีน่าเช่ือถือมีความโปร่งใส เป็นท่ียอมรับของประชาชนและสังคมเพิ่มข้ึน รวมถึงการ
ทบทวนการน าระบบการชะลอการฟ้องมาใชใ้นประเทศไทยวา่มีความจ าเป็นหรือเหมาะสมมากนอ้ยเพียงใด 
เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงระบบกระบวนการยติุธรรมท่ีดีนั้นควรค านึงถึงประโยชน์ของประเทศชาติและ
ประชาชน      เป็นหลกั นอกจากนั้น การก าหนดเง่ือนไขการคุมประพฤติของพนกังานอยัการ นบัวา่มี
ความส าคญั ควรท่ีจะ    ใหห้น่วยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรงเขา้มามีส่วนร่วม ในการก าหนดเง่ือนไขการคุม
ประพฤติต่างๆ รวมทั้ง          การก าหนดอตัราโทษและฐานความผดิท่ีเหมาะสมท่ีจะน าระบบการชะลอการฟ้อง
มาใช ้ควรมีการก าหนดใหช้ดัเจน เป็นไปในแนวทางเดียวกนั เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาหรือช่องวา่งของกฎหมาย อนั
จะน าไปสู่ปัญหาในทางปฏิบติัในภายหลงั  
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาเก่ียวกบัการสั่งชะลอการฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ ท าใหท้ราบ
วา่ประเทศไทยยงัไม่มีการน าระบบการชะลอการฟ้องมาใชบ้งัคบักบัคดีอาญาทัว่ไป ส่วนกฎหมายบางประเภท  

ท่ีมีการน าระบบการชะลอการฟ้องมาใชก้็ยงัไม่ชดัเจน และครอบคลุมเพียงพอ ยงัมีปัญหาในทางปฏิบติัดว้ยกนั
หลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

 จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งชะลอการฟ้องคดีอาญา                   
ของพนกังานอยัการ พบวา่ พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว     
พ.ศ.2553 กฎหมายดงักล่าวไดก้ าหนดให้อ านาจพนกังานอยัการเป็นผูพ้ิจารณา ความเห็นและแผนแกไ้ขบ าบดั
ฟ้ืนฟูท่ีผูอ้  านวยการสถานพินิจเสนอ และพระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ.2545 ก าหนดให้
พนกังานอยัการสามารถใชก้ารชะลอฟ้องผูติ้ดยาเสพติดได ้แมต้อ้งไดรั้บการวนิิจฉยัจากคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟู
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สมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดเสียก่อนก็ตาม แต่กฎหมายทั้งสองฉบบัไม่ไดก้  าหนดใหมี้การตรวจสอบดุลพินิจ      
การสั่งชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการไวใ้หเ้หมาะสมเท่าท่ีควร และเม่ือพิจารณาประมวลกฎหมาย                
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 ก าหนดวา่เม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่ง    
ของอยัการสูงสุด ถา้ในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งเสนอผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนใหรี้บส่งส านวน
การสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งเสนอผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ในกรณีมีความเห็นแยง้ค าสั่งของพนกังาน
อยัการใหส่้งส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด ซ่ึงถือเป็นการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง             
ของพนกังานอยัการอีกชั้นหน่ึง แต่กรณีดงักล่าวเป็นการตรวจสอบโดยหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงเท่านั้น      
อาจท าใหเ้กิดปัญหาความไม่เป็นธรรมข้ึนได ้เน่ืองจากการสั่งฟ้องหรือการสั่งไม่ฟ้องคดีเป็นการช้ีขาดคดี
เบ้ืองตน้ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงันั้น เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงความยุติธรรมความถูกตอ้ง     
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีความโปร่งใสและตรวจสอบได ้การตรวจสอบการสั่งคดีของพนกังานอยัการ                           
จึงมีความส าคญั หากการตรวจสอบกระท าโดยผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญจากหลายหน่วนงาน โดยจดัท า             
ในรูปแบบคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องอยา่งเช่นประเทศญ่ีปุ่น ยอ่มท าใหก้ารตรวจสอบมีประสิทธิภาพ
ยิง่ข้ึน 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดเง่ือนไขการคุมประพฤติของพนกังานอยัการ            
ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553                       
กบัพระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ.2545 ตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนผูก้ระท า
ความผดิหรือแผนฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด ก าหนดใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจใหค้วามเห็นชอบกบัแผน
ดงักล่าวเท่านั้น จากนั้นจึงส่งส านวนใหศ้าลเป็นผูพ้ิจารณาใหค้วามเห็นชอบ มิไดมี้บทบญัญติัใดตามกฎหมาย
ไทยใหอ้ านาจพนกังานอยัการสั่งคุมประพฤติผูก้ระท าความผดิดงัเช่นท่ีใหศ้าลเป็นผูมี้อ  านาจสั่งคุมประพฤติ
ผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บการพิจารณาตดัสินแลว้วา่จ าเลยมีความผิดแต่สมควรใหไ้ดรั้บการรอการก าหนดโทษหรือ
ก าหนดโทษแต่รอการลงโทษ การท่ีร่างพระราชบญัญติั...ก าหนดใหอ้ านาจพนกังานอยัการสั่งคุมความประพฤติ
ในชั้นก่อนฟ้องใหก้บั ผูถู้กกล่าวหา อนัเน่ืองมาจากการชะลอการฟ้อง จึงเป็นการตดัสินโดยพนกังานอยัการแลว้
วา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระท าความผดิและไดก้ระท าความผดิจริงโดยท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดของศาล จึงเป็นการ
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตามมาตรา 3 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560            
และการพนกังานอยัการมีอ านาจก าหนดเง่ือนไขคุมความประพฤติโดยท่ียงัไม่ไดมี้การพิสูจน์ดว้ยกระบวนการ   
ทางศาลวา่ผูก้ระท านั้นเป็นผูมี้ความผดิหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จึงเป็นการท่ีฝ่ายบริหารโดยพนกังานอยัการเป็นผูใ้ช้
อ  านาจตุลาการโดยไม่มีกฎหมายใดบญัญติัรองรับไว ้ขดัต่อระบอบการปกครองของประเทศไทยท่ีแยกอ านาจ   
ในการบริหารประเทศออกเป็น 3 ฝ่ายอยา่งชดัเจน ตามระบอบประชาธิปไตยโดยใหค้วามสัมพนัธ์ของอ านาจ   
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ทั้งสามสมดุลควบคุมซ่ึงกนัและกนัไม่อยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของกนัและกนัและไม่กา้วก่ายกนั และเป็นการขดัต่อ
บทบญัญติัของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 185,  227 
หากก าหนดใหพ้นกังานอยัการเท่านั้น เป็นผูก้  าหนดเง่ือนไขการคุมประพฤติตามท่ีเห็นสมควร อาจยงัไม่
เหมาะสม จึงควรก าหนดให้พนกังานคุมประพฤติซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีรองรับการท างานดงักล่าวในระหวา่ง
ผูต้อ้งหาถูกคุมประพฤติ เขา้มามีบทบาทในการพิจารณาการก าหนดเง่ือนไขการคุมประพฤติของพนกังาน  
อยัการดว้ย จะท าใหก้ารก าหนดเง่ือนไขการคุมประพฤติมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน แลว้จึงส่งใหศ้าลซ่ึงมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาใหค้วามเห็นชอบในเง่ือนไขการคุมประพฤติ ซ่ึงถือเป็นการตรวจสอบดุลพินิจการก าหนด
เง่ือนไขการคุมประพฤติของพนกังานอยัการอีกทางหน่ึง 
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัอตัราโทษและฐานความผดิท่ีเหมาะสมในการชะลอการฟ้อง
คดีอาญา ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 
มาตรา 86 ก าหนดวา่ในคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนตอ้งหาวา่กระท าความผดิอาญา ถา้ความผดินั้นมีอตัราโทษอยา่งสูง
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุกไม่เกินหา้ปีไม่วา่จะมีโทษ ปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม สามารถน าไดร้ะบบ          
การชะลอการฟ้องมาใชไ้ด ้แต่เน่ืองจากกรณีดงักล่าวผูก้ระท าความผดิเป็นเด็กหรือเยาวชนซ่ึงประสบการณ์        
ยงันอ้ย การก าหนดใหค้วามผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ถือวา่เหมาะสม ในทางกลบักนั หากผูก้ระท า
ความผดิเป็นผูท่ี้บรรลุนิติภาวะแลว้ การก าหนดให้อตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 5 ปี สามารถน าระบบ           
การชะลอการฟ้องมาใชไ้ดอ้าจจะถือวา่สูงเกินไปไม่สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาสหประชาชาติ เพื่อต่อตา้น
อาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะขององคก์ร ซ่ึงไดก้ าหนดใหค้วามผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ส่ีปีข้ึนไป
เป็นความผดิอุกฉกรรจ ์(serious crime) โดยประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิก และไดใ้หส้ัตยาบนัไปแลว้ 
ดงันั้น การน าระบบการชะลอการฟ้องมาใชใ้นประเทศไทยในระยะแรก ควรพิจารณาใหใ้ชก้บัความผดิในคดีท่ีมี
อตัราโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกินสามปี เท่านั้น และควรก าหนดใหช้ดัเจนวา่คดีประเภทใดบา้งอยูใ่นขอบเขต             
ท่ีพนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจสั่งชะลอการฟ้องได ้โดยก าหนดฐานความผดิไวใ้หช้ดัเจนอยา่งเช่นประเทศ
ฝร่ังเศลโดยก าหนดฐานความผดิไวใ้นบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัใหช้ดัเจน 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาเก่ียวกบัการสั่งชะลอการฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ ผูศึ้กษา
พบวา่ มีขอ้เสนอแนะ คือ 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งชะลอการฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
 ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะ คือ ควรบญัญติัวา่ “ในทุกจงัหวดั ยกเวน้กรุงเทพมหานครใหมี้
คณะกรรมการเรียกวา่ “คณะกรรมการตรวจสอบชะลอการฟ้อง” ประกอบดว้ย ผูว้า่ราชการจงัหวดั เป็นประธาน
กรรมการ อยัการจงัหวดัผูมี้อาวโุสสูงสุดในจงัหวดั ผูบ้งัคบัการต ารวจภูธรจงัหวดั พนกังานคุมประพฤติ 
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ผูท้รงคุณวุฒิอ่ืนจากภาครัฐและภาคเอกชนท่ีมีภูมิล าเนาอยูใ่นจงัหวดัซ่ึงผูว้า่ราชการจงัหวดัแต่งตั้ง จ  านวน 3 คน 
ใหอ้ยัการประจ าส านกังานอยัการคนหน่ึงเป็นเลขานุการ และอีกสองคนเป็นผูช่้วยเลขานุการ 
 ในเขตกรุงเทพมหานคร คณะกรรมการประกอบดว้ย ผูว้า่ราชการกรุงเทพหานคร เป็นประธาน
กรรมการ อยัการสูงสุด ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ พนกังานคุมประพฤติ ผูท้รงคุณวฒิุอ่ืนจากภาครัฐ           
และภาคเอกชนท่ีมีภูมิล าเนาอยูใ่นกรุงเทพมหานคร ซ่ึงผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครแต่งตั้ง จ  านวน 3 คน       
ใหอ้ยัการสูงสุดแต่งตั้งพนกังานอยัการส านกังานอยัการสูงสุดคนหน่ึงเป็นเลขานุการ และอีกสองคน           

เป็นผูช่้วยเลขานุการ” 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดเง่ือนไขการคุมประพฤติของพนกังานอยัการ 
 ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะ คือ ควรบญัญติัวา่ “ ในการมีค าสั่งใหช้ะลอการฟ้อง พนกังานอยัการ      
และพนกังานคุมประพฤติอาจก าหนดใหผู้ต้อ้งหาอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขและระยะเวลาการคุมความประพฤติ        
โดยไดรั้บความเห็นชอบของศาลตามท่ีเห็นสมควรดงัต่อไปน้ี ” 
                                         ... 
 “ ถา้ภายหลงัปรากฏแก่พนกังานอยัการหรือปรากฎจากรายงานของพนกังานคุมประพฤติวา่
ขอ้เทจ็จริงหรือพฤติการณ์เก่ียวแก่การก าหนดเง่ือนไข เพื่อคุมความประพฤตินั้นไดเ้ปล่ียนแปลงไป เม่ือพนกังาน
อยัการและพนกังานคุมประพฤติเห็นสมควรอาจแกไ้ขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนขอ้หน่ึงขอ้ใดหรือขอ้ก็ได ้หรือจะ
ก าหนดเง่ือนไขอ่ืนเพิ่มเติมได ้โดยไดรั้บความเห็นชอบของศาล ทั้งใหพ้นกังานอยัการรับฟังความคิดเห็นจาก
ผูเ้สียหาย ประกอบการพิจารณา ” 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัอตัราโทษและฐานความผดิท่ีเหมาะสมในการชะลอการฟ้องคดีอาญา 
 ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะ คือ ควรบญัญติัวา่ “ คดีความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว คดีความผดิท่ีมี
อตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปี ไม่วา่จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม หรือคดีความผดิท่ีไดก้ระท าโดย
ประมาท พนกังานอยัการอาจมีค าสั่งชะลอการฟ้องได ้” 
   และควรบญัญติัไวใ้นบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัวา่ “ความผิดดงัต่อไปน้ี ใหส้ามารถชะลอการฟ้องได ้
ไดแ้ก่ 

(1)  ท าร้ายร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 
(2)  เปิดเผยความลบั ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 322-324 

              (3)  หม่ินประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา 326 
 (4)  ลกัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา 334 
  (5)  ฉอ้โกง ตามประมวลกฎหมายอาญา 341 
           (6)  โกงเจา้หน้ี ตามประมวลกฎหมายอาญา 349-350 
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 (7)  ยกัยอก ตามประมวลกฎหมายอาญา 352 
 (8)  ท าใหเ้สียทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา 358  
 (9)  บุกรุก ตามประมวลกฎหมายอาญา 362 
          (10) ความผดิลหุโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา 367-398 ” 
              
เอกสารอ้างองิ 
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