
อายุความเชิงลงโทษ1 

    ฐิติวรรณ จงฐิติชยสุขกจิ2 

 จากการศึกษาปัญหากฎหมายอายคุวามเชิงลงโทษ มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาประวติั แนวคิด    

ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเก่ียวกบัการก าหนดอายคุวามในคดีอาญา โดยศึกษาการก าหนดอายคุวาม

กรณีผูต้อ้งหาหลบหนีก่อนฟ้องคดีในคดีท่ีมีอตัราโทษสูง จ าเลยหลบหนีระหวา่งการพิจารณาคดี และ

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีออกนอกราชอาณาจกัร ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 และ มาตรา 98 

จนท าใหค้ดีขาดอายคุวาม ท าใหผู้ศึ้กษาเขา้ใจหลกัเกณฑใ์นการก าหนดอายคุวามในคดีอาญา  ซ่ึงไดย้ดึอตัรา

โทษท่ีระบุไวใ้นกฎหมายเป็นหลกัในการค านวณอายคุวาม อยา่งไรก็ตามแนวคิดในเร่ืองอายคุวามใน

คดีอาญามีใชอ้ยูส่องระบบ คือ แนวคิดในประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Common Law) และแนวคิด

ของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Civil Law ) ซ่ึงกฎหมายทั้งสองระบบน้ีมีแนวความคิด        

ท่ีแตกต่างกนั โดยประเทศท่ีใชร้ะบบ Common Law จะใชห้ลกั “Nullum tempus occruit regi” หรือ        

“อายคุวามไม่ใชก้บักษตัริย”์ (time does not runagainst the king) เม่ือมีการกระท าความผดิทางอาญาแลว้

สามารถลงโทษผูก้ระท าความผดิไดเ้สมอไม่วา่เวลาจะผา่นไปยาวนานเท่าใด ส่วนประเทศท่ีใชร้ะบบ     

Civil Law ใชห้ลกัเร่ือง “กฎแห่งการลืม” (la loi de l’oubli) คือ การท่ีผูต้อ้งหาหลบหนีจนพน้ก าหนดเวลา 

ยอ่มเป็นการทรมานผูก้ระท าความผดิถือเป็นการลงโทษอยูแ่ลว้ เม่ือเวลาผา่นไปไม่มีใครท่ีจดจ าเหตุการณ์

นั้นอีกต่อไป จึงไม่ควรท่ีจะลงโทษผูน้ั้นอีก แต่อยา่งไรก็ตามทั้งประเทศท่ีใชร้ะบบ Common Law และ

ประเทศท่ีใชร้ะบบ Civil Law ต่างก็ตระหนกัถึงความส าคญัในการกระท าความผดิท่ีมีอตัราโทษร้ายแรง 

ส่งผลกระทบต่อมนุษยชาติหรือการกระท าท่ีเป็นการแสดงเจตนาท่ีจะหลบเล่ียงกระบวนการยติุธรรม โดย

การหลบหนีเพื่อใหค้ดีขาดอายคุวาม เป็นคดีท่ีไม่มีก าหนดอายคุวาม หรือก าหนดใหห้ยุดนบัอายคุวาม หรือ

ก าหนดใหอ้ายคุวามยาวนานข้ึนในกรณีผูก้ระท าความผดิหลบหนีจากกระบวนการยติุธรรม เหล่าน้ีลว้นเป็น

ขอ้ยกเวน้หลกั “อายคุวามไม่ใชก้บักษตัริย”์ (time does not runagainst the king) และหลกั “กฎแห่งการลืม” 

(la loi de l’oubli)   
    จากการศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเก่ียวกบัการก าหนดอายคุวาม

ในคดีอาญา เพื่อน ามาวเิคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดอายคุวามในกรณีผูต้อ้งหาหลบหนีก่อน

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง อายคุวามเชิงลงโทษ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ                      

รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระโมทย ์จารุนิล                         
และรองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทว ี

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ฟ้องคดีในคดีท่ีมีอตัราโทษสูง จ าเลยหลบหนีระหวา่งการพิจารณาคดี และผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีออก

นอกราชอาณาจกัร ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 และ มาตรา 98 มีประเด็นปัญหา ดงัน้ี 

 ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาการก าหนดอายคุวามกรณีผูต้อ้งหาหลบหนีก่อนฟ้องคดีในคดีท่ีมี

อตัราโทษสูง จะเห็นวา่เม่ือเกิดการกระท าความผิดในคดีท่ีมีอตัราโทษสูง ผูก้ระท าความผดิอาจหลบหนี

ตั้งแต่เร่ิมกระท าความผดิ หรือหลบหนีไปในชั้นพนกังานสอบสวนโดยการขอประกนัตวั บางกรณีผูก้ระท า

ความผดิเป็นผูมี้อิทธิพล มีฐานะทางการเงิน ฐานะทางสังคม ก็อาจใชช่้องทางต่างๆ ในการหลบหนีเพื่อรอให้

พน้ก าหนดอายคุวามตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 (1) และ (2) เม่ือพน้ก าหนดอายคุวาม รัฐไม่

สามารถท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผดิได ้เพราะประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 120 บญัญติั

หา้มมิใหพ้นกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีโดยไม่ไดส้อบสวนในความผดินั้นก่อน เม่ือไม่มีการสอบสวนความผิดท่ี

กระท า พนกังานอยัการไม่สามารถท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลไดเ้ลย  อีกทั้งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา

มาตรา 39 ไดก้ าหนดใหสิ้ทธิในการด าเนินคดีอาญาระงบัส้ินไปเม่ือ “คดีขาดอายคุวาม” ซ่ึงจะสอดคลอ้งกบั

หลกัทัว่ไปในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 เม่ือรัฐไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิเขา้สู่กระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาไดท้นัภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ผูก้ระท าความผิดอาจไม่ไดส้ านึกในการกระท า

ของตวัเองเพราะยงัไม่ไดถู้กตดัสินและถูกลงโทษ การเคร่งครัดในหลกั “กฎแห่งการลืม” ท าใหผู้ก้ระท า

ความผดิใชป้ระโยชน์ในเร่ืองอายคุวามจึงเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้ง แต่ควรใหบ้ทบญัญติัเร่ืองอายคุวามเป็น

บทลงโทษผูก้ระท าความผดิท่ีหลบหนีเป็นเร่ืองท่ีถูกตอ้งและยติุธรรมส าหรับผูไ้ดรั้บผลร้ายจากการกระท า 

 ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาจ าเลยหลบหนีระหวา่งการพิจารณาคดี การหลบหนีกระบวน

พิจารณาน้ีเกิดข้ึนเม่ือไดฟ้้องคดีต่อศาลแลว้จ าเลยหลบหนีไปในระหวา่งพิจารณาคดี เช่น การท่ีจ าเลยขอ

ประกนัตวัชัว่คราวโดยมีหลกัประกนัหรือไม่มีหลกัประกนั หรือจ าเลยสาบานตวัต่อศาลวา่จะมาศาลตาม

ก าหนดนดั แต่เม่ือถึงวนันดัพิจารณาคดีจ าเลยกลบัไม่มาศาล ถือวา่จ าเลยมีเจตนาและมีพฤติการณ์หลบหนี

โดยอาศยัประโยชน์และช่องวา่งของกฎหมาย มีผลกระทบต่อกระบวนวธีิพิจารณาความ เพราะการท่ีศาลจะ

พิจารณาคดีไดน้ั้น ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 172 ก าหนดใหต้อ้งท าโดยเปิดเผยต่อหนา้

จ าเลย เม่ือจ าเลยหลบหนีไปในระหวา่งพิจารณาคดี ศาลก็ไม่สามารถพิจารณาคดีต่อไปได ้และศาลจะมีค าสั่ง

ใหง้ดการพิจารณาคดี เพื่อจบัตวัจ าเลยมาศาล ในกรณีดงักล่าวน้ีอายคุวามจะไม่หยดุนบัแต่จะเดินต่อไป   

เร่ือย ๆ นบัแต่วนัท่ีศาลสั่งงดการพิจารณาคดี หากไม่สามารถน าตวัจ าเลยมาศาลจนครบก าหนดอายคุวาม

แลว้ ศาลจะด าเนินคดีต่อไปไม่ไดเ้พราะคดีขาดอายคุวามเสียแลว้ ซ่ึงเป็นไปตามบทบญัญติัประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 95 วรรคสอง ผูเ้สียหายก็จะไม่ไดรั้บความยติุธรรมเพราะจ าเลยยงัไม่ไดรั้บโทษ ควรมีการแกไ้ข

กฎหมายเพื่อไม่ใหจ้  าเลยใชป้ระโยชน์จากอายคุวามเป็นเคร่ืองมือในการหลบหนีจากกระบวนการยติุธรรม   
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 ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีออกนอกราชอาณาจกัร ในการกระท า

ความผดิบางขอ้หานั้นแมจ้ะมีอตัราโทษไม่สูงแต่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศอยา่งมาก เช่น การ

ฉอ้โกงประชาชน หรือในคดีท่ีมีอตัราโทษสูง แต่ผูก้ระท าความผดิมีฐานะทางการเงินและฐานะทางสังคมท่ีดี 

ยอ่มเป็นส่ิงอ านวยความสะดวกในการหลบหนีออกนอกราชอาณาจกัร การหลบหนีออกนอกราชอาณาจกัร 

ไม่วา่จะเป็นกรณีหลบหนีก่อนท่ีจะฟ้องและไดต้วัผูก้ระท าความผดิมายงัศาลหรือระหวา่งการพิจารณาคดี 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 หรือหลบหนีไปภายหลงัท่ีศาลมีค าพิพากษา ตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 98 การจะน าตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยกลบัมายงัประเทศไทยเพื่อพิจารณาพิพากษาลงโทษเป็น

เร่ืองท่ีท าไดย้าก เช่น ประเทศไทยไม่มีสนธิสัญญาส่งผูร้้ายขา้มแดนกบัประเทศท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลย

หลบหนี แมมี้สนธิสัญญาส่งผูร้้ายขา้มแดน แต่ก็อาจจะไม่ไดรั้บความร่วมมือดว้ยเหตุผลดา้นมนุษยธรรมใน

ความผดิท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ ประเทศผูรั้บค าร้องขอจะไม่ส่งตวับุคคลท่ีเขา้มาพึ่งอ านาจอธิปไตยของ

ประเทศนั้นไปใหป้ระเทศผูร้้องขอประหารชีวติ การท่ีประเทศผูร้้องขอจะเขา้ไปจบักุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลย

ในเขตอ านาจอธิปไตยของประเทศอ่ืน ยอ่มเป็นการล่วงละเมิดอ านาจอธิปไตยของประเทศนั้น และแม้

ประเทศไทยจะมีกฎหมายวา่ดว้ยการส่งผูร้้ายขา้มแดนเป็นเคร่ืองมือในการติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย แต่

หลกัเกณฑแ์ละวธีิการปฏิบติัมีความซบัซอ้นยุง่ยากหลายขั้นตอน ใชร้ะยะเวลาในการด าเนินการนาน ซ่ึงเป็น

สาเหตุหน่ึงท่ีท าให้คดีขาดอายคุวามตามมาตรา 95 และ มาตรา 98 ท าใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่ตอ้งรับโทษ 

เม่ือคดีขาดอายคุวามแลว้ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยก็สามารถเดินทางกลบัประเทศโดยท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่

สามารถท่ีจะด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยต่อไปไดอี้ก 

 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัอายคุวามเชิงลงโทษ โดยศึกษาถึงปัญหาการก าหนดอายคุวาม

กรณีผูต้อ้งหาหลบหนีก่อนฟ้องคดีในคดีท่ีมีอตัราโทษสูง จ าเลยหลบหนีระหวา่งการพิจารณาคดี และปัญหา

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีออกนอกราชอาณาจกัร ท าให้คดีขาดอายคุวาม ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะปัญหา 

ดงัน้ี 

 1. ปัญหาการก าหนดอายคุวามกรณีผูต้อ้งหาหลบหนีก่อนฟ้องคดีในคดีท่ีมีอตัราโทษสูง 

     กฎหมายเดิม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 บญัญติัวา่ “ในคดีอาญา ถา้มิไดฟ้้องและไดต้วั

ผูก้ระท าความผดิมายงัศาลภายในก าหนดดงัต่อไปน้ี นบัแต่วนักระท าความผดิเป็นอนัขาดอายคุวาม 

(1) ยีสิ่บปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษประหารชีวติ จ าคุกตลอดชีวิต หรือ 
จ าคุกยีสิ่บปี 

(2) สิบหา้ปี ส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่เจด็ปีแต่ยงัไม่ถึงยีสิ่บปี...” 
       ผูศึ้กษาขอเสนอแนะโดยใหเ้พิ่มความในมาตรา 95 เป็นมาตรา 95 วรรคสาม  “ในกรณี 
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ท่ีผูก้ระท าความผดิไดก้ระท าความผดิดงัท่ีระบุไวใ้นอนุมาตรา (1) และ (2) ต่อมาไดห้ลบหนีจากการจบักุม 

คุมขงั หลบหนีไปในระหวา่งเจา้พนกังานอนุญาตใหป้ล่อยตวัชัว่คราว หรือหลบหนีจากการสอบสวนของ

พนกังานสอบสวน ก าหนดใหไ้ม่มีอายคุวาม”  

 2. ปัญหาจ าเลยหลบหนีระหวา่งการพิจารณาคดี ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 วรรคทา้ย  

    ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมบทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95/1 โดยบญัญติัวา่  

“ในกรณีท่ีพนกังานอยัการไดย้ืน่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลตามมาตรา 95 แลว้ ต่อมาไดห้ลบหนีไประหวา่ง

พิจารณา ใหห้ยดุนบัอายคุวามนบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นหลบหนี เม่ือไดต้วัจ าเลยมาศาลเม่ือใดจึงใหน้บัอายคุวาม

ต่อไป” 

 3. ปัญหาผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีออกนอกราชอาณาจกัร 

     ปัญหาน้ีผูศึ้กษาขอแยกการแกไ้ขปัญหาออกเป็น 2 กรณี คือ ปัญหาผูต้อ้งหาหลบหนีออกนอก

ราชอาณาจกัรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 และปัญหาจ าเลยหลบหนีออกนอกราชอาณาจกัรตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 98  

     ผูศึ้กษาขอเสนอแนะโดยใหเ้พิ่มเติมบทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95/2 โดยบญัญติัวา่ 

“บทบญัญติัท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 95 มิใหน้ ามาใชบ้งัคบักรณีผูก้ระท าความผิดหรือผูต้อ้งหาหลบหนีออก

นอกราชอาณาจกัร เม่ือผูน้ั้นไดก้ลบัเขา้มาภายในราชอาณาจกัรเม่ือใดก็ใหเ้ร่ิมนบัอายคุวามตั้งแต่วนัท่ีผูน้ั้น

ไดเ้ขา้มาภายในราชอาณาจกัร” 

 ปัญหาจ าเลยหลบหนีออกนอกราชอาณาจกัรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 98 ผูศึ้กษาขอ

เสนอแนะโดยใหเ้พิ่มเติมบทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญามาตรามาตรา 98/1 วา่ “บทบญัญติัท่ีไดบ้ญัญติัไว้

ในมาตรา 98 มิให้น ามาใชบ้งัคบักรณีจ าเลยหลบหนีออกนอกราชอาณาจกัร เม่ือผูน้ั้นไดก้ลบัเขา้มาภายใน

ราชอาณาจกัรเม่ือใดกใ็หเ้ร่ิมนบัอายคุวามตั้งแต่วนัท่ีผูน้ั้นไดเ้ขา้มาภายในราชอาณาจกัร” 
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