
มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีที ่
พนักงานอยัการส่ังไม่ฟ้อง1 

ขัตติยะ กนัซัน2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีท่ีพนกังาน
อยัการสั่งไม่ฟ้อง มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิของ
ผูเ้สียหายในคดีท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ การใชดุ้ลพินิจใน
การสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการนั้น เป็นกระบวนการยุติธรรมท่ีส าคญัก่อนท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาคดีโดย
ศาล โดยอยัการจะมีบทบาทในการพิจารณาส านวนการสอบสวนโดยวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งวา่การกระท าของผูต้อ้งหาท่ีถูกกล่าวหานั้นเป็นความผดิหรือไม่ เพื่อท่ีจะมีค าสั่งทางคดีต่อไป การ
สั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของอยัการ แมจ้ะมีการบญัญติักฎหมายเพื่อเป็นหลกัในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการ ไดแ้ก่ การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องโดยองคก์รภายนอกประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญามาตรา 145 และมาตรา 145/1 และระบบการตรวจสอบภายในองคก์รตามระเบียบ
ส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 รวมถึงใหสิ้ทธิในการฟ้อง
คดีดว้ยตนเองของผูเ้สียหาย ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 34 ก็ตาม แต่จากการศึกษา
นั้นพบวา่ มาตรการดงักล่าวยงัไม่เพียงพอท่ีจะคุม้ครองสิทธิในการด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายในคดีท่ี
อยัการสั่งไม่ฟ้องไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ทั้งการใหสิ้ทธิในการฟ้องคดีเองของผูเ้สียหายก็ยงัมีอุปสรรคหลายประการ 
เช่น ปัญหาในเร่ืองของการเขา้ถึงพยานหลกัฐาน ปัญหาในเร่ืองค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี เป็นตน้ ท าใหสิ้ทธิ
ในการฟ้องคดีอาญาเองของผูเ้สียหายเปรียบเสมือนการผลกัภาระใหแ้ก่ผูเ้สียหายมากกวา่จะเป็นการคุม้ครอง
สิทธิของผูเ้สียหาย ทั้งๆท่ีเม่ือมีการกระท าความผดิอาญาเกิดข้ึนผูเ้สียหายควรเป็นบุคคลล าดบัแรกท่ีควร
ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ดงันั้นเม่ือมีการกระท าความผดิอาญา
เกิดข้ึน รัฐควรมีหนา้ท่ีในการคุม้ครอง เยยีวยา และส่งเสริมสิทธิของผูเ้สียหายใหส้ามารถเขา้ถึงกระบวนการ
ยติุธรรมอยา่งมีประสิทธิภาพ 
 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีท่ี
พนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องเพื่อน ามาวเิคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัค าสั่งไม่ฟ้องท่ีกระทบสิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหาย โดยมีประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี  
                                                 

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีท่ีพนกังาน
อยัการสั่งไม่ฟ้อง โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บัวสวรรค์ และคณะกรรมการสอบ คือ รอง
ศาสตราจารยป์ระโมทย ์จารุนิล และ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



2 

 ประเด็นปัญหาประการแรก คือ ปัญหาการใชสิ้ทธิฟ้องคดีเองของผูเ้สียหายในคดีท่ีพนกังานอยัการ
สั่งไม่ฟ้อง โดยมุ่งประเด็นศึกษาปัญหาการเขา้ถึงพยานหลกัฐานในส านวนการสอบสวนของผูเ้สียหายท่ีถูก
จ ากดัไวเ้ฉพาะค าใหก้ารหรือเอกสารประกอบค าใหก้ารของผูเ้สียหายเองเท่านั้น ส่วนเอกสารอ่ืนๆในส านวน
การสอบสวนท่ีอาจมีผลต่อรูปคดี จะถูกจ ากดัไวไ้ม่ใหเ้ปิดเผยตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 และในคดีท่ีอยัการสั่งไม่ฟ้อง ผูเ้สียหายมีสิทธิเพียงขอทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็น
ของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการสั่งคดีเท่านั้น ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา มาตรา 146 ไม่ไดห้มายความรวมถึงขอ้มูลอ่ืนๆหรือเอกสารพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งทางคดี อาจท า
ใหก้ารท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีเองไม่มีหลกัฐานเพียงพอ เน่ืองจากไม่สามารถแสวงหาพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งการ
ด าเนินคดีโดยรัฐ นอกจากน้ียงัรวมถึงปัญหาการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมของผูเ้สียหาย  เม่ืออยัการมีค าสั่ง
ไม่ฟ้องนั้น การท่ีผูเ้สียหายประสงคท่ี์จะด าเนินคดีดว้ยตนเองก็จะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายและหาทนายความดว้ย
ตนเอง ซ่ึงภาระค่าใชจ่้ายนั้นยอ่มเป็นอุปสรรคท่ีส าคญัในการรวบรวมพยานหลกัฐานของผูเ้สียหาย หาก
ผูเ้สียหายมีทุนทรัพยไ์ม่เพียงพอไม่สามารถแบกรับค่าใชจ่้ายได ้ก็จะเสียโอกาสในการรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีมีความส าคญัต่อคดีของตนได ้อาจส่งผลใหศ้าลพิพากษายกฟ้อง 
 ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องโดยองคก์รภายนอก ซ่ึงใน
ประเทศไทยมีกลไกในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของอยัการโดยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู ้
บญัชาการต ารวจภูธรภาค หรือผูว้า่ราชการจงัหวดั แลว้แต่กรณีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 145 และมาตรา 145/1 ซ่ึงมีปัญหาในดา้นการทบัซอ้นของอ านาจหนา้ท่ี กล่าวคือ ผูบ้ญัชาการต ารวจ
หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัท่ีเป็นผูต้รวจสอบการสั่งไม่ฟ้องของอยัการนั้น จะเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังาน
สอบสวนหรือเจา้พนกังานฝ่ายปกครองท่ีท าการสืบสวนสอบสวนด าเนินคดีเสียเอง การท่ีใหฝ่้ายท่ีท าการ
สืบสวนจบักุมและสอบสวนแสวงหาพยานหลกัฐานมาตั้งแต่ตน้เป็นผูว้นิิจฉยั ยอ่มมีแนวโนม้ท่ีผูน้ั้นจะ
เช่ือมัน่ในพยานหลกัฐานและความเห็นในทางคดีของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของผูน้ั้นท่ีเป็นฝ่ายแสวงหารวบรวม
มาเป็นธรรมดา ยากท่ีจะท าใจใหเ้ป็นกลางได ้ ซ่ึงขดัแยง้กบัหลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจท่ีตอ้งการ
ใหอ้งคก์รหน่ึงมีหนา้ท่ีรับผิดชอบตรวจสอบการใชอ้ านาจของอีกองคก์รหน่ึงซ่ึงความเป็นอิสระจากกนั
ตลอดจนปัญหาการท่ีไม่สามารถพิจารณาพยานหลกัฐานอ่ืนๆนอกเหนือจากส านวนการสอบสวนท่ีพนกังาน
อยัการส่งมาใหพ้ิจารณานั้น ผูบ้ญัชาการต ารวจหรือผูว้า่ราชการจงัหวดัมิไดมี้อ านาจในการสั่งใหส้อบสวน
เพิ่มเติมแต่อยา่งใด อาจท าให้การวนิิจฉยัท าความเห็นแยง้ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ เน่ืองจากไม่สามารถ
ตรวจสอบพยานหลกัฐานอ่ืนซ่ึงอาจมีผลต่อรูปคดี นอกเหนือไปจากท่ีปรากฏในส านวน ซ่ึงอาจท าใหก้าร
พิจารณาส านวนสั่งไม่ฟ้องเพื่อเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจในการวนิิจฉยัสั่งคดีของพนกังานอยัการ
ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาการแกไ้ขค าสั่งไม่ฟ้องท่ีผดิพลาดของพนกังานอยัการเอง 
ในกรณีท่ีมีการใชดุ้ลพินิจท่ีบกพร่องในการปฏิบติัหนา้ท่ี รวมไปถึงการท่ีมีการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริตของ
พนกังานอยัการท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี และภายหลงัคดีนั้นไม่มีความเห็นแยง้ของผูบ้ญัชาการต ารวจหรือผูว้า่



3 

ราชการจงัหวดั จนเป็นค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีนั้นยอ่มไม่อาจมีการเปล่ียนแปลงค าสั่งไดอี้กต่อไป ยอ่มเป็น
การปิดช่องทางในการด าเนินคดีโดยรัฐโดยปริยาย  เวน้แต่ปรากฏพยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดีซ่ึง
น่าจะท าใหศ้าลลงโทษผูต้อ้งหานั้นไดเ้ท่านั้น  ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 147  จึง
ไม่ไดมี้ช่องทางในการแกไ้ขค าสั่งไม่ฟ้องท่ีผดิพลาดของอยัการถึงแมว้า่คดีดงักล่าวจะมีพยานหลกัฐานท่ีอาจ
พิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาไดก้็ตาม  
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่
ฟ้อง ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาการใชสิ้ทธิฟ้องคดีเองของผูเ้สียหายในคดีท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง ผูศึ้กษามี
ขอ้เสนอแนะ คือ  
  1.1 กรณีท่ีมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องซ่ึงตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 
146 ก าหนดใหพ้นกังานอยัการแจง้ค าสั่งไม่ฟ้องแก่ผูต้อ้งหาหรือผูร้้องทุกขน์ั้น เสนอใหบ้ญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
มาตราดงักล่าว โดยเพิ่มเป็นวรรคใหม่ โดยก าหนดวา่ “กรณีท่ีผูเ้สียหายไดรั้บแจง้ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี
แลว้ หากผูเ้สียหายประสงคท่ี์จะคดัคา้นค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี สามารถยืน่ค  าร้องคดัคา้นต่ออยัการสูงสุด 
ไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บแจง้ค าสั่งดงักล่าว หากอยัการสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นวา่ใหฟ้้องคดีนั้น 
ใหน้ าตวัผูต้อ้งหามาฟ้องคดีตามความเห็นของอยัการสูงสุดต่อไป แต่หากอยัการสูงสุดยนืยนัค าสั่งไม่ฟ้องคดี
นั้นใหถื้อเป็นท่ีสุด” ซ่ึงเป็นช่องทางใหผู้เ้สียหายสามารถเสนอใหอ้ยัการสูงสุดซ่ึงถือเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด
ขององคก์รอยัการ พิจารณาส านวนการสอบสวนและกลัน่กรองตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งคดีของพนกังาน
อยัการ และผูบ้ญัชาการต ารวจหรือผูว้า่ราชการจงัหวดัอีกชั้นหน่ึง 
  1.2  เพื่อใหผู้เ้สียหายเขา้ถึงพยานหลกัฐานท่ีปรากฏในส านวนการสอบสวนในชั้นไต่สวน
มูลฟ้อง ควรมีบทบญัญติัท่ีใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหายท่ีฟ้องคดีเองในการร้องขอต่อศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ให้
ศาลใชดุ้ลพินิจในการเรียกส านวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการมาเป็นพยานศาล เพื่อประกอบการ
พิจารณาไดต้ามท่ีจ าเป็นและเห็นสมควร ซ่ึงจะเป็นกระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพมากกวา่ผูเ้สียหายท่ีเป็น
โจทกข์อใหศ้าลออกหมายเรียกรายงานการสอบสวนมาเป็นพยานเอกสาร ท่ีพนกังานอยัการอาจอา้งสิทธิ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 92(1) ประกอบประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 15 ในการไม่ส่งพยานเอกสารเขา้สู่ส านวนของศาล เน่ืองจากส านวนการสอบสวนเป็นขอ้ความ
เก่ียวกบังานของแผน่ดินซ่ึงโดยสภาพตอ้งรักษาไวเ้ป็นความลบัชัว่คราวหรือตลอดไป ยงัไม่อาจเปิดเผยได ้

  1.3 ควรมีการก าหนดระบบการจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญาโดย
ศาล โดยใชร้ะบบทนายอาสาเช่นเดียวกบัสิทธิของจ าเลย นอกจากเหนือจากการช่วยเหลือค่าใชจ่้ายแก่
ประชาชนในการด าเนินคดีของกองทุนยติุธรรมแลว้ อาจมีการก าหนดบทบญัญติัใหสิ้ทธิผูเ้สียหายใน
คดีอาญาท่ีมีไม่ทุนทรัพยเ์พียงพอในการวา่จา้งทนายความดว้ยตนเองยืน่ค  าร้องต่อศาลเพื่อจดัหาทนายขอแรง
ในการฟ้องคดีท่ีมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องไว ้โดยอาจก าหนดเง่ือนไขวา่หากคดียกฟ้องหรือคดีไม่มีมูล ศาลอาจ
ก าหนดใหโ้จทกเ์ป็นผูช้  าระค่าทนายความขอแรง 
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 2. ปัญหาการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องโดยองคก์รภายนอก ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ  
  2.1 ควรมีการบญัญติักฎหมายใหอ้ านาจการสอบสวนเพิ่มเติมแก่ผูมี้อ  านาจพิจารณาส านวน
สัง่ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ มาตรา 145/1 
เน่ืองจากเป็นองคก์รภายนอกท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบถ่วงดุลค าสั่งไม่ฟ้องของอยัการ ในกรณีท่ีจะตอ้งท า
ความเห็นแยง้นั้น หากพิจารณาเพียงแต่พยานหลกัฐานท่ีปรากฏในส านวนของอยัการอาจไม่เพียงพอ จึงควร
ใหอ้ านาจดงักล่าวเพื่อประสิทธิภาพในการคน้หาพยานหลกัฐานในคดีไดอ้ยา่งครบถว้นและสามารถวนิิจฉยั
คดีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
  2.2 ในการพิจารณาส านวนสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดยผูว้า่ราชการจงัหวดั ควรมี
การจดัตั้งส่วนสนบัสนุนงานพิจารณาส านวนสั่งไม่ฟ้องข้ึนอยา่งเป็นกิจจะลกัษณะเช่นเดียวกบัขององคก์ร
ต ารวจ มีการฝึกอบรมบุคลากรเพื่อใหมี้ความรู้และความเช่ียวชาญในดา้นกฎหมายและการสอบสวน
คดีอาญามาสนบัสนุนงานพิจารณาส านวนคดีสั่งไม่ฟ้องอยา่งมีประสิทธิภาพ 

 3. ปัญหาการแกไ้ขค าสั่งไม่ฟ้องท่ีผดิพลาดของพนกังานอยัการเอง ควรมีบทบญัญติัเปิดช่องแกไ้ข
ค าสั่งไม่ฟ้องท่ีผดิพลาดโดยองคก์รอยัการเองมาปรับใช ้โดยใหอ้ านาจแก่อยัการสูงสุดซ่ึงเป็นผูน้ าสูงสุดของ
องคก์รอยัการแกไ้ขค าสั่งไม่ฟ้องท่ีผดิพลาด โดยการบญัญติักฎหมายเพิ่มเติมมาตรา 147 วรรคสอง แห่ง
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เป็นขอ้ความวา่ “เม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ หา้มมิให้
พนกังานอยัการฟ้องคดีนั้น เวน้แต่จะไดมี้การสอบสวนตามบทบญัญติัในวรรคก่อน หรือไดมี้ค าสั่งใหฟ้้อง
ของอยัการสูงสุด” เพื่อเป็นการตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งคดีของพนกังานอยัการ และผูบ้ญัชาการต ารวจ
หรือผูว้า่ราชการจงัหวดั เพื่อแกไ้ขปัญหาการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีท่ีบกพร่องหรือปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริต 
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