
ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัความม่ันคงกบัก่อการร้ายใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
และส่ีอ าเภอของจังหวัดสงขลา1 

 
ธีระพล  เพง็นิ่มนวล2 

 
 ปัญหาความรุนแรงจากการก่อความไม่สงบในพื้นท่ี 3 จงัหวดัชายแดนภาคใต ้ ถือเป็นประเด็น
ต่อเน่ืองท่ีทวีความรุนแรงมากขึ้นเป็นล าดบัแมปั้จจุบนัอาจจะมีความรุนแรงนอ้ยลงแต่ก็มีให้เห็นเป็นระยะ มี
การขยายตวัของรูปแบบการกระท าความผิดลกัษณะองคก์รอาชญากรรมเพื่อแบ่งแยกดินแดนหรือเรียกร้อง
สิทธิในการปกครองตนเอง มีระบบและโครงสร้างการจดัการท่ีสลบัซับซ้อน มีอิทธิพลและมีวิธีการปกปิด
การกระท าความผิดอย่างมีประสิทธิภาพ ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในประเทศและเป็นภยนัตรายต่อ
ชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชนในพื้นท่ีอย่างมาก จนอาจกระทบต่อเอกราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขต 
เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ในการแกปั้ญหาดงักล่าว ประเทศไทยไดมี้การบงัคบัใช้มาตรการทางกฎหมาย
หลายฉบบั เพื่อใชก้ารป้องกนัและปราบปรามองคก์รและผูก้ระท าความผิดดงักล่าว อาทิ ความผิดฐานการก่อ
การร้าย  มาตรา 135/1 – 135/4 ตามประมวลกฎหมายอาญา, พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551, พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551, พระ
ราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548, พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พ.ศ. 2475 
อยา่งไรก็ตามกฎหมายเหล่าน้ีรวมทั้งกฎหมายฉบบัอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งยงัไม่สามารถป้องกนัและปราบปรามการ
กระท าความผิดลักษณะน้ีอย่างได้ผลและมีประสิทธิภาพ เพราะกลุ่มองค์กรอาชญากรรมสามารถอาศัย
ช่องวา่งแห่งกฎหมายเพื่อหลบหลีกการถูกด าเนินคดีโดยไม่เกรงกลวักฎหมาย 
            อย่างไรก็ดีเป็นท่ีน่าสังเกตว่า แมรั้ฐบาลจะไดทุ้่มเทให้กบัการแกปั้ญหาการก่อการร้ายหรือการก่อ
ความไม่สงบใน 3 จงัหวดัชายแดนภาคใต ้อย่างต่อเน่ืองมาโดยตลอด แต่ก็ยงัไม่สามารถคล่ีคลายหรือขจดั
ปัญหาดงักล่าวให้หมดส้ินได ้ดงัเหตุการณ์ภาพข่าวท่ีเป็นท่ีประจกัษอ์ยู่ในปัจจุบนั จึงเป็นเร่ืองท่ีน่าจะแน่ใจ
ได้ว่าการแก้ไขปัญหาเร่ืองการก่อการร้ายเท่าท่ีได้ด าเนินการมายงัไม่สัมฤทธ์ิผลเท่าท่ีหลายฝ่ายตั้งความ
มุ่งหวงัไว ้
           จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ กฎหมายเก่ียวกบัความมัน่คงกบัการก่อการร้ายในสามจงัหวดัชายแดน
ภาคใตแ้ละส่ีอ าเภอของจงัหวดัสงขลานั้น ยงัไม่มีความชดัเจนและยงัไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ จึง
สรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัความมัน่คงกบัก่อการร้ายใน 3 จงัหวดั

ชายแดนภาคใตแ้ละส่ีอ าเภอของจงัหวดัสงขลา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยณ์ฐ  สันตาสว่าง 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง)  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 



 
           ประการแรก ปัญหาของบทบัญญัติ มาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551การส่งผูก้ระท าความผิดไปเขา้รับการอบรมแทนการด าเนินคดีอาญา เป็นบทบญัญติั
ท่ีมีลกัษณะเฉพาะก าหนดไวใ้นมาตรา 21 แห่งพระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร 
พ.ศ. 2551 โดยมีเจตนารมณ์ทางกฎหมาย เพื่อเปิดโอกาสให้ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงเขา้รับการ
อบรมแทนการน าตวัไปด าเนินคดีอาญาเพื่อท่ีผูก้ระท าผิดจะได้กลบัตวัอนัจะเป็นประโยชน์ต่อการรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักรมายิ่งกว่าน าตัวผูก้ระท าความผิดไปด าเนินคดีอาญาตามกระบวนการ
ยุติธรรมปกติการบัญญัติกฎหมายในลักษณะท่ี เปิดโอกาสให้ ผู ้กระท าความผิดซ่ึง  หลงผิดหรือ
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ไดมี้โอกาสเขา้รับการอบรมแทนการถูกน าตวัไปด าเนินคดีอาญา ถือวา่เป็นมาตรการท่ีดีและ
สอดคลอ้งกบัหลกัการในวิชาอาชญาวิทยาสมยัใหม่ท่ีมุ่งเนน้การให้โอกาสผูก้ระท าความผิดไดมี้โอกาสเขา้
รับการอบรมฟ้ืนฟูและการน าตวัไปด าเนินคดีดงันั้นจึงจะไดศึ้กษาวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของบทบญัญติั 
มาตรา 21 แห่งพระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 ร่วมถึงปัญหาท่ีเป็น
สาระส าคญัของบทบญัญติัดงักล่าว 
            มาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 บัญญัติไวว้่า 
“มาตรา 21 ภายในเขตพื้นท่ีท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติให้ กอ.รมน.ด าเนินการตามมาตรา 15 หากปรากฏว่าผูใ้ด
ตอ้งหาว่าไดก้ระท าความผิดอนัมีผลกระทบต่อความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรตามท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด 
แต่กลบัใจเขา้มอบตวัต่อพนักงานเจา้หน้าท่ีหรือเป็นกรณีท่ีพนักงานสอบสวนไดด้ าเนินการสอบสวนแลว้
ปรากฏว่าผูน้ั้นไดก้ระท าไปเพราะหลงผิดหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์และการเปิดโอกาสให้ผูน้ั้นกลบัตวัจะเป็น
ประโยชน์ต่อการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร ในการน้ี ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนการ
สอบสวนของผูต้อ้งหานั้น พร้อมทั้งความเห็นของพนกังานสอบสวนไปใหผู้อ้  านวยการ 
           ประเด็นท่ีสองปัญหาในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์การกระท าความผิดเก่ียวกบัการก่อการ
ร้ายตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 ท่ีประเทศไทยเร่ิมมีกฎหมายเก่ียวกับการก่อการร้ายตามมาตรา 135/1-134/4 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงช่วงเวลานั้นในพื้นท่ี 3 จงัหวดัชายแดนภาคใต ้คือ จงัหวดัปัตตานี ยะลา และ
นราธิวาส ก็ยงัไม่มีการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดในขอ้หาดงักล่าว แต่มีการด าเนินคดีน าตวัผูก้ระท า
ความผิดเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมในขอ้หาความผิดต่อความมัน่คงของรัฐแทน จนกระทัง่ประมาณ พ.ศ. 
2548  จึงเร่ิมปรากฏว่ามีจ านวนคดีท่ีขึ้นสู่ศาลใน 3 จงัหวดัชายแดนภาคใตใ้นขอ้หาท่ีเก่ียวกบัความผิดฐาน
การก่อการร้าย และในปี 2549  มีคดีท่ีขึ้นสู่ศาลใน 3 จงัหวดัชายแดนภาคใตใ้นขอ้หาแห่งพระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 อยู่บา้ง จะเห็นไดว้่าสถิติการน าคดีความผิดเก่ียวกบัการก่อ
การร้ายขึ้นสู่การพิจารณาของศาลมีจ านวนท่ีมากขึ้นทุกปี แต่เม่ือเทียบจ านวนปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาลในขอ้หา
ความผิดต่อความมัน่คงของรัฐแลว้ ก็ยงัมีจ านวนท่ีนอ้ยกว่าอยู่ดี นัน่แสดงให้เห็นไดป้ราการหน่ึงว่าแมไ้ม่มี
กฎหมายท่ีเก่ียวกับการก่อการ้ายตามมาตรา 135/1-135/4แห่งประมวลกฎหมายอาญา  มาตราการทาง
กฎหมายในการป้องกนัและปราบปรามการก่อการร้ายท่ีมีอยู่เดิมในขอ้หาความผิดต่อความมัน่คงของรัฐก็ยงั



เป็นเคร่ืองมือส าคญัทางกฎหมายให้เจา้หนา้ท่ีด าเนินการน าตวัผูก้ระท าความผิดเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม
หากแต่เม่ือเปรียบเทียบกับจ านวนคดีการก่อการร้ายหรือการก่อความไม่สงบรายวนัในพื้นท่ี 3 จังหวดั
ชายแดนภาคใตแ้ลว้ก็ยงัคงมีปริมาณคดีเพิ่มขึ้นเร่ือย ๆจึงแสดงไดถึ้งความมีประสิทธิภาพในการป้องกนัและ
ปราบปรามการก่อการร้ายในพื้นท่ี 3 จงัหวดัชายแดนใตย้งัไม่ไดผ้ลเท่าท่ีควร       
            ประเด็นท่ีสามปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการสอบสวนตามหลกักฎหมายอิสลามการชนัสูตรพลิก
ศพของมุสลิมท่ีเสียชีวิตตามปกติแน่นอนตามหลกัศาสนาอิสลามย่อมไม่ไดเ้พราะตามหลกัศาสนาตั้งบน
พื้นฐานการใหเ้กียรติและคุม้ครองคุณค่าอนัสูงส่งของความเป็นมนุษย ์ทั้งน้ี ไม่เพียงแต่ในช่วงแห่งการมีชีวิต
อยู่เท่านั้นในสภาวะไร้วิญญาณเหลือแต่เพียงเรือนร่างเปลือยเปล่าท่ีอาจดูไม่งามตานกั ศาสนาอิสลามก็ยงัคง
ถือว่าเกียรติยศ และความประเสริฐในการเป็นมนุษยย์งัคงมีอย่างสมบูรณ์ กฎเกณฑต์่างๆ ในการปฏิบติัต่อ
ผูต้ายไม่ว่าจะเป็นการอาบน ้ าศพ การห่อ การละหมาด ขอพร และการฝังศพ จึงไดบ้ญัญติัขึ้นเป็นหนา้ท่ี (ฟัร
ดูกิฟายะฮ. ตามหลกัศาสนา) ในชุมชนหน่ึงท่ีต้องรับผิดชอบร่วมกันในการจัดการศพท่ีได้เสียชีวิตตาม
ขั้นตอนท่ีได้ระบุไว้ตามหลักนิติศาสตร์อิสลาม นอกจากนั้นในการจัดการศพทุกขั้นตอนจะต้องคอย
ระมดัระวงัมิให้กระทบกระเทือนหรือเกิดอนัตรายต่อศพ และตอ้งรีบจดัการศพ   ห้ามมิให้เก็บศพไวน้าน 
ตอ้งให้เกียรติต่อศพตามความเหมาะสมภายใตเ้จตนารมณ์ของพระเจา้หลกัการเก่ียวกบัศาสนาเก่ียวกับการ
จัดการศพโดยปกติ แต่ในกรณีท่ีต้องการหรือมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการชันสูตรศพเพื่อพิสูจน์การ
ฆาตกรรมการเปิดโปงความอยุติธรรม เพื่อประโยชน์ต่อส่วนรวมและข้อกังขาของญาติและสังคมจาก
การศึกษาทั้งคมัภีร์อลักุรอานและวจนะศาสดาเก่ียวกบัการชนัสูตรศพ ปรากฏว่าไม่พบหลกัฐานใดๆ ท่ีระบุ
ชดัเจนถึงการห้ามหรืออนุมติัในการชนัสูตร อีกทั้งยงัไม่พบหลกัฐานใดๆ ยืนยนัแน่ชดัว่ามุสลิมยุคแรกท า
การชันสูตรศพเหมือนท่ีเป็นอยู่ในสมัยปัจจุบนั และจากการศึกษาต าราศาสนาของปราชญ์อิสลามในอดีต
เก่ียวกบัการชนัสูตรศพ ปรากฏวาไม่พบหลกัฐานใดๆ ท่ีระบุชดัเจนถึงการห้ามหรืออนุมติัในการชนัสูตรศพ               
แต่เราจะพบทรรศนะของบรรดานกัปราชญด์า้นนิติศาสตร์อิสลาม 
         ปราการทีส่ีปัญหาการน ามาตรการทางกฎหมายมาใช้ในการแก้ไขกับการก่อการร้ายใน  3จงัหวดั
ชายแดนภาคใตก้ฎหมายท่ีใชอ้ยู่ในปัจจุบนัถูกสร้างขึ้นมาบนพื้นฐานท่ีจะใชป้ราบปราม การกระท าความผิด
ท่ีกระท าโดยปัจเจกบุคคลไม่ได้สร้างขึ้นมาให้เหมาะสมกับการใช้ป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผิดในลกัษณะองค์กรอาชญากรรมหรือขบวนการ แมจ้ะมีตวักฎหมายบางบทบางตอน เช่น กฎหมาย
อาญาว่าดว้ยการก่อการร้าย บางส่วนของพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน แต่ก็ยงัไม่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดดงักล่าวอย่างไดผ้ลเท่าท่ีควร แมบ้างมาตรา
ในกฎหมายท่ีออกมาโดยมุ่งหมายเพื่อปราบปรามการกระท าความผิดในลกัษณะการก่อการร้ายหรือการก่อ
ความไม่สงบในพื้นท่ี 3 จงัหวดัชายแดนภาคใตโ้ดยเฉพาะ อาทิเช่น พระราชบญัญติัการรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551, พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548, 
พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พ.ศ. 2475 ก็ยงัไม่ไดผ้ลเท่าท่ีควรจะเป็น เพราะไม่ไดจ้ดัท าอย่างเป็นระบบท่ี
สมบูรณ์และผูมี้อ านาจด าเนินการสืบสวนสอบสวนและรักษาการตามกฎหมายเฉพาะดงักล่าวต่างก็อยู่คนละ



หน่วยงานกันขึ้นอยู่กับกฎหมายแต่ละฉบับ ท าให้ไม่สามารถบูรณาการร่วมกันในการปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อ
ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในลกัษณะการก่อการร้ายหรือการก่อความไม่สงบในพื้นท่ี 3 
จงัหวดัชายแดนภาคใต ้ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
             ในส่วนของวิธีพิจารณาความในคดีอาญายงัไม่สอดคลอ้งกับสภาพปัญหาการก่อการร้ายพื้นท่ี 3 
จงัหวดัชายแดนภาคใต ้เน่ืองจากกระบวนพิจารณาความในคดีอาญาของประเทศไทย ยงัคงมาตรการเดียวกนั
ในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดทั้งท่ีเป็นบุคคลธรรมดาและสมาชิกขององค์กรอาชญากรรม ซ่ึงรวมถึง
กลุ่มผูก่้อการร้ายในพื้นท่ี 3 จงัหวดัชายแดนภาคใต ้จึงเป็นการยากท่ีจะน าเพียงมาตรการทางกฎหมายแบบ
เดียวกันกับคดีอาชญากรรมปกตินั้ นมาใช้จัดการกับองค์กรอาชญากรรม ซ่ึงมีระบบการจัดการและ
โครงสร้างภายในองคก์ร ซบัซอ้น มีอิทธิพลและใชค้วามรุนแรงเป็นเคร่ืองมือและมีวิธีการปกปิดการกระท า
ความผิดอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งมีการวางแผนมาอย่างดี มีการตดัตอนการกระท าความผิดโดยผูล้งมือ
ส่วนใหญ่เป็นลูกนอ้งระดบัล่าง (Street level) มิให้สาวไปถึงตวัการท่ีแทจ้ริงได ้ดงันั้นการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ต่อกรณีดงักล่าว จึงเป็นไปอยา่งไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร กลุ่มผูก่้อความไม่สงบหรือก่อการร้ายในพื้นท่ี 3 
จงัหวดัชายแดนภาคใต ้จึงสามารถอาศยัช่องว่างของกฎหมายในการกระท าความผิดโดยไม่เกรงกลวัต่อการ
บงัคบัใชก้ฎหมายของรัฐ 
            จากการศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายฉบับต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้ายใน 3 จงัหวดัชายแดนภาคใต ้มีปัญหาบางประการท่ี
สมควรไดรั้บการแกไ้ขปรับปรุง ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
            ประการแรกควรปรับปรุงแกไ้ขมาตรา 21 เป็น “ภายในเขตพื้นท่ีท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติให ้กอ.รมน. 
ด าเนินการตามมาตรา 15 หากปรากฏวา่ผูใ้ดตอ้งหาวา่ไดก้ระท าความผิดอนัมีผลกระทบต่อความมัน่คง
ภายในราชอาณาจกัรตามท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนดแต่กลบัใจเขา้มอบตวัต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือเป็นกรณีท่ี
พนกังานสอบสวนไดด้ าเนินการสอบสวนแลว้ปรากฏวา่ผูน้ั้นไดก้ระท าไปเพราะหลงผิดหรือ
รู้เท่าไม่ถึงการณ์และการเปิดโอกาสใหผู้น้ั้นกลบัตวัจะเป็นประโยชน์ต่อการรักษาความมัน่คงภายใน
ราชอาณาจกัร ในการน้ีใหพ้นกังานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนของผูต้อ้งหาพร้อมทั้งความเห็นของ
พนกังานสอบสวนไปใหผู้อ้  านวยการ           
           ในกรณีท่ีผูอ้  านวยการเห็นดว้ยกบัความเห็นของพนกังานสอบสวนใหส่้งส านวนพร้อมความเห็นของ
ผูอ้  านวยการใหพ้นกังานอยัการ หากพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจพิจารณาแลว้เห็นดว้ยกบัผูอ้  านวยการ ให้
พนกังานอยัการยืน่ค าร้องต่อศาลเพื่อใหศ้าลพิจารณาใหไ้ดค้วามวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดและกลบัใจ 
หรือเป็นผูห้ลงผิด หรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์จริงโดยเร็ว เม่ือศาลเห็นสมควรศาลอาจสั่งใหส่้งผูต้อ้งหานั้นให้
ผูอ้  านวยการเพื่อเขา้รับการรบรมเพื่อเขา้รับการรบรม ณ สถานท่ีท่ีก าหนดเป็นเวลาไม่เกินหกเดือนและ
ปฏิบติัตามเง่ือนไขอ่ืนท่ีศาลก าหนดดว้ยก็ได ้                              
               ประการท่ีสองเน่ืองจากมาตรการทางกฎหมายฉบบัต่างๆ ท่ีมีอยู่ยงัขาดความสมบูรณ์ในตวัเอง อีก
ทั้งยงัมีมาตรการหลายอย่างท่ีมีความซับซ้อนกนัอยู่ท าให้ขาด ความชดัเจนในทางปฏิบติัจากลกัษณะการ



กระท าความผิดท่ีมีการกระท าเป็นขบวนการ มีการตดัตอนการกระท าความผิดมิให้สาวถึงตวัการส าคญั ยาก
ต่อการแสวงหาพยาน หลกัฐานในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษโดยเฉพาะอย่างยิ่ง เม่ือพิจารณาถึง
ผลเสียหายและ ความสูญเสียท่ีเกิดขึ้นกบัชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชนและทางราชการแลว้ ยงัมีแนวโนม้
ท่ีจะมีความรุนแรงและมีสถิติสูงขึ้นเรือย ๆ มาตรการในการป้องกนัและปราบปราม (Crime Control) ย่อม
เป็นส่ิงจ าเป็นต่อสถานการณ์ในขณะน้ี การก าหนดความผิดและโทษท่ีรุนแรงรวมทั้งการเพิ่มหรือขยาย
อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ี แมจ้ะดูวา่ไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น แต่ก็เป็นส่ิงท่ีจ าเป็นต่อการ
แก้ไขสถานการณ์ ดังกล่าว  เพียงแต่จะต้องมีการก าหนดมาตรการในการตรวจสอบการใช้อ านาจของ
เจา้หนา้ท่ี (Due Process) เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนว่าจะมีการกระทบสิทธิเสรีภาพ ของ
ประชาชนเท่าท่ีจ าเป็นและเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด ดงันั้น จึงตอ้งค านึงถึงการตรวจสอบจากองค์กร
ภายนอกท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงอาจเป็นองคก์รอิสระหรือศาลก็ได ้           

ประการท่ีสามในส่วนของกระบวนการสอบสวนตามหลกักฎหมายอิสลาม การชนัสูตรพลิกศพชาว
มุสลิมยงัคงเป็นปัญหาในการจดัเก็บพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  จึงควรมีหลกัสูตรในการศึกษาวิชา
นิติเวชศาสตร์ต่อเจา้หนา้ท่ีท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง รวมทั้งจดัท าคู่มือส าหรับผูท่ี้เก่ียวขอ้ง ในการชนัสูตรพลิกศพ
และผ่าศพผูน้ับถือศาสนาอิสลาม ได้แก่ ต ารวจ แพทย ์พนักงานอยัการ พนักงานฝ่ายปกครอง ผูน้ าทาง
ศาสนาญาติผูต้ายและผูน้ับถือศาสนาอิสลามทัว่ไปเก่ียวกบัรายละเอียดของการชนัสูตรพริกศพและผ่าศพ 
หรือกรณีแพทยผ์ูต้อ้งท าหนา้ท่ีผ่าศพเพื่อชนัสูตรตามกฎหมาย ควรก าหนดเป็นช่ือต าแหน่งไว ้เช่นเดียวกบั
ต าแหน่งพนกังานสอบสวนท่ีระบุไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา โดยเสนอให้ใชต้ าแหน่งแพทย์
นิติเวช และแพทยนิ์ติเวชควรมีเขตอ านาจในการปฏิบติัหน้าท่ีเช่นเดียวกบัพนักงานชันสูตรพลิกศพ ควร
ก าหนดหน่วยงานไวใ้นกฎหมายใหช้ดัเจนในการแต่งตั้งแพทยนิ์ติเวชใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีสามใน
ส่วนของกระบวนการสอบสวนตามหลกักฎหมายอิสลาม การชนัสูตรพลิกศพชาวมุสลิมยงัคงเป็นปัญหาใน
การจดัเก็บพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  จึงควรมีหลกัสูตรในการศึกษาวิชานิติเวชศาสตร์ต่อเจา้หนา้ท่ี
ท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง รวมทั้งจดัท าคู่มือส าหรับผูท่ี้เก่ียวขอ้ง ในการชนัสูตรพลิกศพและผ่าศพผูน้ับถือศาสนา
อิสลาม ไดแ้ก่ ต ารวจ แพทย ์พนกังานอยัการ พนกังานฝ่ายปกครอง ผูน้ าทางศาสนาญาติผูต้ายและผูน้ับถือ
ศาสนาอิสลามทัว่ไปเก่ียวกบัรายละเอียดของการชนัสูตรพริกศพและผ่าศพ หรือกรณีแพทยผ์ูต้อ้งท าหน้าท่ี
ผ่าศพเพื่อชนัสูตรตามกฎหมาย ควรก าหนดเป็นช่ือต าแหน่งไว ้เช่นเดียวกบัต าแหน่งพนักงานสอบสวนท่ี
ระบุไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา โดยเสนอให้ใชต้ าแหน่งแพทยนิ์ติเวช และแพทยนิ์ติ เวชควรมี
เขตอ านาจในการปฏิบติัหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัพนกังานชนัสูตรพลิกศพ ควรก าหนดหน่วยงานไวใ้นกฎหมายให้
ชดัเจนในการแต่งตั้งแพทยนิ์ติเวชใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย 
          ประการสุดทา้ยวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย ยงัไม่สอดคลอ้งกบัสภาพปัญหาการก่อความ
ไม่สงบในพื้นท่ี 3 จงัหวดัชายแดนภาคใต ้เน่ืองจากกระบวนการ วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย
ยงัคงใช้มาตรการเดียวกันในการปฏิบัติต่อ  ผูก้ระท าความผิดทั้งท่ีเป็นบุคคลธรรมและสมาชิกองค์กร
อาชญากรรม จึงเห็นควรก าหนดให้ตรากฎหมายวิธีพิจารณาคดีก่อการร้ายขึ้นโดยเฉพาะ เพื่อป้องกนัและ



ปราบปรามการกระท าความผิดในลกัษณะการก่อการร้ายหรือการก่อความไม่สงบในพื้นท่ี 3 จงัหวดัชายแดน
ภาคใตไ้ดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  อย่างไรก็ตาม การบญัญติักฎหมายต่างๆ จะตอ้งค านึงถึง
หลกัการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมและหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนดว้ย จะบญัญติักฎหมายขึ้นเพื่อ
ป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมอยา่งเดียวไม่ได ้ขอ้เสนอแนะดงักล่าวคงเป็นเพียงแนวทางเพื่อน ามาปรับใช้
ในการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัการก่อความไม่สงบใน 3 จงัหวดัชายแดนภาคใต ้
อาจท าให้สถานการณ์ปัญหาดังกล่าวคล่ีคลายขึ้นได้บ้าง เพื่อให้ความสงบสุขกลบัมายงัพื้นท่ี 3 จังหวดั
ชายแดนภาคใตอี้กคร้ังหน่ึง        
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