
ปัญหากฎหมายการใช้สิทธิของผู้เสียหายจากการกระท าละเมดิของเจ้าหน้าที่1 
 

ณฐั  รักษาผล2 
 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายการใชสิ้ทธิของผูเ้สียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีโดย
ศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีกฎหมาย ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจถึงรากฐาน
แห่งการใชสิ้ทธิของผูเ้สียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี โดยอา้งอิงไดจ้ากแนวความคิดเก่ียวกบัละเมิด 
หลกันิติธรรม หลกันิติรัฐ หลกัความรับผิดของรัฐ การกระท าทางปกครอง และหลกัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐทั้งในต่างประเทศและประเทศไทยและบทบญัญติักฎหมายไทยและต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงการ
ใช้สิทธิของผูเ้สียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีมีอยู่ 2 ประการ ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 คือ การยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานรัฐให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 แห่ง
พ ระ ราชบัญ ญั ติ ดั งก ล่ าว  ห รือ ก ารใช้ สิ ท ธิ ใน ก าร ฟ้ อ งค ดี ต่ อ ศ าล ยุ ติ ธ รรมห รือศ าลปกค รอ ง 
ท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา  
 อยา่งไรก็ตาม พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายหลกัท่ี
เ ก่ี ย ว ข้ อ ง กั บ ก า ร ใ ช้ สิ ท ธิ ดั ง ก ล่ า ว ข อ ง ผู ้ เ สี ย ห า ย ก็ ย ั ง ค ง มี ปั ญ ห า ใ น ท า ง ป ฏิ บั ติ อ ยู ่
หลายประการ เน่ื องด้วยการท่ีพระราชบัญญั ติดังก ล่ าวต้องก ล่ าวถึ ง เน้ื อหาหลากหลายประการ 
ในพระราชบญัญติัเดียว แต่พระราชบญัญติัดงักล่าวมีบทบญัญติัไม่ครบถว้นถึงหลกัเกณฑ์ท่ีตอ้งใช้ อีกทั้งเม่ือ
กาลเวลาผ่านไป และขอ้เท็จจริงของคดีไดเ้ปล่ียนแปลงไปก็เป็นปัจจยัหน่ึงท่ีท าให้พระราชบญัญติัดงักล่าวมี
ปัญหาในการบงัคบัใช้อีกดว้ย นอกจากนั้น เน่ืองดว้ยบทบญัญติัของกฎหมายไม่ชดัเจนครบถว้น ยงัส่งผลให้เกิด
ปัญหาในการตีความของศาล และท าใหค้  าวนิิจฉยัไม่เป็นไปแนวทางเดียวกนัดว้ย 
 โดยผูศึ้กษาไดแ้บ่งปัญหากฎหมายการใชสิ้ทธิของผูเ้สียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ดงัน้ี คือ 
(1) ปัญหาการยืน่ค าขอ (2) ปัญหาการฟ้องคดี และ (3) ปัญหาอายคุวาม 
 ปัญหาการยื่นค าขอ มีประเด็นท่ีหน่ึง คือ ปัญหาการใช้สิทธิซ ้ าซ้อน ซ่ึงตามท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ว่า 
ผูเ้สียหายมีสิทธิอยู ่2 ประการ ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 คือ การยื่นค า

                                       
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายการใชสิ้ทธิของผูเ้สียหายจากการกระท าละเมิดของ

เจา้หน้าท่ี โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี  วงษ์วิฑิต และคณะกรรมการการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ 
ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย  รัตนช่ือสกลุ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ขอต่อหน่วยงานรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว หรือการใชสิ้ทธิใน
การฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา กรณีจึงเกิดปัญหาท่ีผูเ้สียหายอาจ
ใชสิ้ทธิทั้งสองประการควบคู่กนัได ้ซ่ึงจะเป็นผลให้เกิดการพิจารณาท่ีซ ้ าซ้อนในชั้นหน่วยงานของรัฐและศาล 
และอาจส่งผลใหเ้กิดค าวนิิจฉยัท่ีไม่เหมือนกนั 
 ประเด็นท่ีสอง คือ ปัญหาเร่ืองระยะเวลาการพิจารณาค าขอ จากการท่ีผูเ้สียหายยื่นค าขอให้หน่วยงาน
ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 บญัญัติให้
หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอโดยไม่ชกัชา้ กล่าวคือ ตอ้งให้เสร็จแลว้ภายใน 180 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอ 
แต่ในทางปฏิบติัหน่วยงานของรัฐอาจจะไม่พิจารณาให้แลว้เสร็จ และขออนุมติัขยายระยะเวลาพิจารณาออกไป
อีก 180 วนั ได้ ซ่ึงอาจเป็นผลเสียต่อผูเ้สียหายในการรอคอยผลค าวินิจฉัยในเวลาท่ีนาน และกระทบต่อการ
เยยีวยาความเสียหายของผูเ้สียหาย 
 ประเด็นท่ีสาม คือ ปัญหาเร่ืองผลค าวนิิจฉยัของหน่วยงานของรัฐ หลงัจากท่ีหน่วยงานของรัฐออกผลค า
วินิจฉัยแลว้ แต่ผูเ้สียหายไม่พอใจผลค าวินิจฉัยและตอ้งการจะใช้สิทธิฟ้องคดีเพื่อโตแ้ยง้ผลค าวินิจฉัยดงักล่าว 
หากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ีเป็นการละเมิดทางปกครอง จึงเป็นปัญหาในการตีความวา่ผลค าวินิจฉัยของ
หน่วยงานของรัฐมีสถานะทางกฎหมายอยา่งไร และเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือไม่ หากเป็นค าสั่งทางปกครอง ผูฟ้้องคดี (ผูเ้สียหาย) จะต้อง
ด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนฟ้องคดีตามมาตรา 42 วรรค
สอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก่อนฟ้องคดี 
 ประเด็นท่ีส่ี คือ ปัญหาเร่ืองการก าหนดค่าสินไหมทดแทนของหน่วยงานของรัฐ การท่ีไม่ไดมี้ทบญัญติั
เก่ียวกบัหลกัเกณฑ์เร่ืองการก าหนดค่าสินไหมทดแทนของหน่วยงานของรัฐในพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่มีประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
กรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าต่อละเมิดต่อบุคคลภายนอก ฉบบัลงวนัท่ี 3 ตุลาคม 2554 ก าหนดให้มีขั้นตอนใน
การอนุมติัจ่ายและเพดานในการจ่ายไว ้ซ่ึงไม่เหมือนในชั้นการพิจารณาของศาลยติุธรรม และศาลปกครอง ท่ีน า
มาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาพิจารณาและมีก าหนดค่าสินไหมทดแทนท่ีไม่ใช่ตวัเงินแก่
ผูเ้สียหายดว้ย ยอ่มท าให้เกิดขอ้แตกต่างกนัในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในชั้นการพิจารณาของหน่วยงาน
ของรัฐและศาล 
 ปัญหาการฟ้องคดี มีประเด็นท่ีหน่ึง คือ ปัญหาการพิจารณาละเมิดทางแพ่งหรือละเมิดทางปกครอง การ
ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเพื่อโต้แยง้ผลค าวินิจฉัยของ
หน่วยงานของรัฐ ผูเ้สียหายมีภาระหนา้ท่ีในการพิจารณาวา่การกระท าละเมิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี
เป็นละเมิดทางแพง่หรือละเมิดทางปกครองก่อนท่ีจะตอ้งน าคดีมาฟ้องต่อศาล จึงอาจเกิดปัญหาฟ้องผิดศาล และ
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ตอ้งมีการส่งเร่ืองให้คณะกรรมการช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลพิจารณา ซ่ึงอาจจะมีผลกระทบในทางคดี 
และล่าชา้ต่อการเยยีวยาความเสียหายของผูเ้สียหาย 
 ประเด็นท่ีสอง คือ ปัญหาขอบเขตการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 กล่าวคือขอบเขตการบงัคบัใช้พระราชบญัญัติดังกล่าวไม่ได้ครอบคลุมถึงหน่วยงานของรัฐและ
เจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติังานในหน่วยงานของรัฐทั้งหมด จึงท าให้ความคุม้ครองของพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไม่ทั่วถึง และเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายไม่อาจจะใช้ช่องทางการยื่นค าขอให้
หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 ได้ และเจา้หน้าท่ีอาจจะตอ้งรับผิดเฉพาะตวัแม้จะ
ปฏิบติัหนา้ท่ีซ่ึงเป็นการบริการสาธารณะก็ตาม 

ประเด็นท่ีสาม คือ ปัญหาการก าหนดประเภทคดีของศาลปกครองจากการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยการท่ี
เจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี และหน่วยงานของรัฐออกค าวินิจฉัยค าขอเป็นการกระท าทาง
ปกครอง อาจเป็นนิติกรรมทางปกครองในรูปค าสั่งหรือปฏิบติัการทางปกครอง ซ่ึงศาลปกครองสามารถก าหนด
ประเภทคดีไดห้ลายประเภทโดยจะมีผลต่อการก าหนดค าบงัคบัและนบัระยะเวลาในการรับค าฟ้องไวพ้ิจารณา 

ปัญหาอายุความ มีประเด็นท่ีหน่ึง คือ ปัญหาเร่ืองอายุความเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีใน
ค ดี แ พ่ ง แ ล ะ ค ดี ป ก ค ร อ ง ท่ี ไ ม่ เท่ า กั น  ก ล่ า ว คื อ  ก า ร ฟ้ อ ง ค ดี ใ ห้ ห น่ ว ย ง าน ข อ ง รั ฐ ช ด ใ ช ้
ค่าสินไหมทดแทน นั้น ผูเ้สียหายจากการละเมิดทางแพ่งต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลยุติธรรมภายใน
ก าหนดอายุความ 10 ปีนับแต่วนัท าละเมิดตามมาตรา 193/30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ส่วน
ผูเ้สียหายจากการละเมิดทางปกครองตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครองภายใน 1 ปีนบัแต่วนัท่ีรู้หรือควร
รู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงเป็นอายคุวามท่ีสั้นกวา่มาก 

ประเด็นท่ีสอง คือ ปัญหาเร่ืองอายุความเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิซ ้ าซ้อน เป็นปัญหาท่ีสืบเน่ืองมาจากปัญหา
การใช้สิทธิซ ้ าซ้อน ซ่ึงอาจท าให้เกิดความสับสนของศาลปกครองในการใช้ระยะเวลาการฟ้องคดีในการรับค า
ฟ้อง กล่าวคือภายใน 90 วนั ตามมาตรา 11 ประกอบมาตรา 14 พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิ ดของ
เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 หรือภายใน 1 ปี ตามมาตรา 51 พระราชบญัญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 

ประเด็นท่ีสาม คือ ปัญหาเร่ืองอายุความเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานของรัฐไม่พิจารณาค าขอภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไม่มีบทบญัญติัของ
กฎหมายมาปรับใช้แก่กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ได้พิจารณาค าขอดังกล่าวภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั และท าใหผู้เ้สียหายไม่ไดรั้บการแจง้ผลการวนิิจฉยัค าขอ เม่ือผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาล
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ปกครองแลว้ จึงเกิดปัญหาในเร่ืองวนัรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี และการนบัระยะเวลาการฟ้องคดีในการสั่งรับค า
ฟ้องของศาล 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายการใช้สิทธิของผูเ้สียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ี  ผู ้
ศึกษาจึงมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

ปัญหาการยื่นค าขอ และปัญหาอายุความ มีประเด็นรวมกนั คือ ปัญหาการใช้สิทธิซ ้ าซ้อน และปัญหา
เร่ืองอายคุวามเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิซ ้ าซอ้น ควรใหเ้พิ่มเติมบทบญัญติัเพื่อจ ากดัสิทธิของผูเ้สียหาย คือ มาตรา 11/1 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นว่า 
หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนตามมาตรา 11 ได ้แต่กรณีดงักล่าวไม่อาจใชไ้ดเ้ม่ือผูเ้สียหายไดฟ้้องคดี
ต่อศาลเพื่อใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนแลว้ 

แล ะ ปั ญ ห าก าร ยื่ น ค าข อ ป ระ เด็ น อ่ื น  คื อ  ปั ญ ห า เร่ื อ ง ระ ย ะ เว ล าก ารพิ จ ารณ าค า ข อ  
ให้ลดระยะเวลาการพิจารณาค าขอให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนของหน่วยงานของรัฐ ควรแกไ้ขมาตรา 11 วรรค
สอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอให้
แล้วเสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐออกใบรับค าขอแก่ผูเ้สียหาย โดยไม่มีการ
อนุมติัขยายระยะเวลาการพิจารณาค าขอ 

ปัญหาเร่ืองผลค าวิ นิ จฉั ยของห น่ วยงานของรัฐ  ควรแก้ไข เพิ่ ม เติมบทบัญญั ติม าตรา 11  
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ให้ผูเ้สียหายไม่ตอ้งอุทธรณ์ผล
การวินิจฉัย แต่ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ผล
การวนิิจฉยั 

ปัญหาเร่ืองการก าหนดค่าสินไหมทดแทนของหน่วยงานของรัฐ ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 11 
วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัว่า การก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเ้พียงใดให้ค  านึงถึงตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดเป็นเกณฑ์
โดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ต็มจ านวนของความเสียหายก็ได ้และก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย ์ลกัษณะ 5 หมวด 2 และเพิ่มเติมขอ้ก าหนดของประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑ์การชดใชค้่า
สินไหมทดแทนกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าต่อละเมิดต่อบุคคลภายนอก ฉบบัลงวนัท่ี 3 ตุลาคม 2554 โดยการ
จ่ายเงินค่าสินไหมทดแทนไม่มีเพดานในการจ่าย ก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์และไม่มีการท าความตกลงกบักระทรวงการคลงัเป็นรายกรณี ซ่ึงน่าจะเกิดความเป็นธรรมแก่ผูเ้สียหาย
มากกวา่ 
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ปัญหาการฟ้องคดี  มีประเด็น รวมกัน  คือ  ปัญหาการพิ จารณาละเมิดทางแพ่ งห รือละเมิด 
ทางปกครอง และการก าหนดประเภทคดีปกครองเก่ียวกบัการยื่นขอให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการกระท า
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ควรเพิ่มเติมมาตรา 11 /1 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัวา่ สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลเพื่อใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน หรือ
เพื่อโตแ้ยง้ผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 11 วรรคหน่ึง ให้พิจารณาจากการกระท าละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี หากเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีตามธรรมดาทัว่ไป การด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรม
ทางแพง่และอาญา และการใชสิ้ทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลในทางแพง่ ใหผู้เ้สียหายใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรม 
ส่วนการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ี หากเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีอนัเกิดจากการใช้อ านาจทาง
ปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครอง ใหผู้เ้สียหายใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 
(3) พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 
และปัญหาการฟ้องคดีประเด็น อ่ืน  คือ  ปัญหาขอบเขตการบังคับใช้พระราชบัญญัติความ 

รับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ใหเ้พิ่มเติมขอบเขตการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัดงักล่าวแก่หน่วยงาน
ของรัฐและเจา้หนา้ท่ีอ่ืนๆ ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ในค านิยามของเจา้หนา้ท่ี และหน่วยงานของรัฐ และมีการยกเลิกพระราชกฤษฎีกาก าหนด
หน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

ปัญหาอายุความ คือ ปัญหาเร่ืองอายุความเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีในคดีแพ่งและคดี
ปกครองท่ีไม่เท่ากนั ควรเพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 5 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัวา่ สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอนัเกิดจากกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดจาก
การปฏิบัติหน้าท่ีทางราชการตามวรรคหน่ึงและวรรคสองนั้น หากเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีตาม
ธรรมดาทัว่ไป การด าเนินงานตามกระบวนการยติุธรรมทางแพง่และอาญา และการใชสิ้ทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล
ในทางแพ่ง ให้ผูเ้สียหายใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและ
รู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด ส่วนการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
หากเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีอนัเกิดจากการใชอ้  านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครอง  
ใหผู้เ้สียหายใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 51 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

และปัญหาการฟ้องคดีประเด็นอ่ืน คือ ปัญหาเร่ืองอายุความเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานของรัฐไม่พิจารณา
ค าขอภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด โดยมีการเพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 11 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัวา่ หากหน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงให้
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ไม่แล้วเสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั ผูเ้สียหายอาจใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีพ้น
ก าหนด 180 วนันบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐออกใบรับค าขอ 
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