
ปัญหาเกีย่วกบัการฟ้องผู้ค า้ประกนัให้เป็นบุคคลล้มละลาย1 

สุภาณ ีพืน้พรหม2 

 จากสถานการณ์การแพร่ระบาดโรคติดเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019 (COVID-19) ท่ีมีการแพร่ระบาด 
อยูท่ ัว่โลก ประเทศไทยไดรั้บผลกระทบจากการแพร่ระบาดโรคติดเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019 (COVID-19) 
ดา้นเศรษฐกิจ สังคม และการเงินอยา่งมาก กฎหมายลม้ละลายไดถู้กกล่าวถึงและถูกน ามาใช ้เพื่อเป็น
เคร่ืองมือของเจา้หน้ีท่ีไดรั้บผลกระทบจากสภาพเศรษฐกิจ และอาจช่วยใหลู้กหน้ีไดโ้อกาสสะสางหน้ีสิน 
ท่ีตนเองไม่สามารถช าระหน้ีได ้เพื่อใหลู้กหน้ีสามารถไดเ้ร่ิมตน้ใชชี้วิตใหม่อีกคร้ัง หลงัพน้สภาพการ
ลม้ละลาย ซ่ึงในปี พ.ศ. 2564 ในสถานการณ์การแพร่ระบาดโรคติดเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019 (COVID-19) 
พบวา่เจา้หน้ีน าคดีข้ึนสู่ศาลลม้ละลายเป็นจ านวนมาก มีการฟ้องร้องบุคคลใหล้ม้ละลายทั้งลูกหน้ีชั้นตน้ 
ลูกหน้ีร่วม รวมถึงผูค้  ้าประกนั เพื่อแกไ้ขปัญหาหน้ีใหแ้ลว้เสร็จในคราวเดียว  
 อยา่งไรก็ตาม หากกลบัไปมองท่ีหลกัการแลว้ การท่ีจะเป็นคนลม้ละลายได ้คือ คนท่ีมีหน้ีสินลน้พน้
ตวั ค าวา่ “หน้ีสินลน้พน้ตวั” ก็คือ การท่ีมีหน้ีสินมากกวา่ทรัพยสิ์น ลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัไม่สามารถ
แกไ้ขปัญหาของตนในหน้ีสินลน้พน้ตวันั้นได ้ลูกหน้ีท างานเท่าไหร่ไปจ่ายดอกเบ้ียหมด จึงจ าเป็นตอ้งแกไ้ข
ปัญหาใหลู้กหน้ีท่ีมีความสุจริต กฎหมายลม้ละลายจึงเป็นเคร่ืองมือหน่ึงท่ีเขา้ไปดูแล เพราะถา้ลูกหน้ีไม่
ท างานอา้งวา่เจา้หน้ีเอาไปหมดก็จะเกิดปัญหาในครอบครัวขาดรายได ้เกิดปัญหาสังคม อาชญากรรม
นอกจากน้ียงัมีปัญหาตวัเจา้หน้ีดว้ย แยง่ชิงกนับงัคบัช าระหน้ีกบัลูกหน้ี กฎหมายลม้ละลายท าใหเ้จา้หน้ี 
ทุกรายไดรั้บช าระหน้ีเท่าเทียมกนั ไม่ใหค้นใดคนหน่ึงรับช าระหน้ีก่อน ซ่ึงวตัถุประสงคข์องกฎหมาย
ลม้ละลาย ก็คือ การใหเ้จา้หน้ีแต่ละรายไดรั้บช าระหน้ีเท่าเทียมกนัไดรั้บช าระหน้ีใหไ้ดม้ากท่ีสุด เร็วท่ีสุด 
และเพื่อใหลู้กหน้ีท่ีสุจริตมีโอกาส ไดเ้ร่ิมตน้ชีวิตใหม่ไดห้ลงัจากไดรั้บการปลดจากลม้ละลาย 
 ดงันั้น การท่ีเจา้หน้ีฟ้องผูค้  ้าประกนัในคดีลม้ละลาย ก่อนท่ีหน้ีสินของลูกหน้ีจะจดัการเสร็จส้ิน  
อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อตวัผูค้  ้าประกนัซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกท่ีเพียงท าสัญญายอมรับท่ีจะช าระ
หน้ีแทนลูกหน้ี หากลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ี ปัญหาหน้ีสินของลูกหน้ีจึงควรไดรั้บแกไ้ขท่ีตวัลูกหน้ี
ก่อน จึงจะมาบงัคบัผูค้  ้าประกนัซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกมาช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ี แต่ในปัจจุบนัเจา้หน้ีบางราย
ใชก้ฎหมายลม้ละลายเพื่อใหต้นไดบ้งัคบัช าระหน้ีจากผูค้  ้าประกนัไปพร้อมกบัลูกหน้ี ฟ้องใหผู้ค้  ้าประกนั
เป็นบุคคลลม้ละลายไปพร้อมลูกหน้ี ซ่ึงค านิยามในกฎหมายลม้ละลายก็ไม่ไดร้ะบุชดัเจนเก่ียวกบัการ 
เป็นลูกหน้ี ท าใหก้ารตีความขอ้สันนิษฐานการมีหน้ีสินลน้พน้ตวัของลูกหน้ี ถูกน ามาใชก้บัผูค้  ้าประกนั  

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระเร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการฟ้องผูค้  ้าประกนัใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลาย โดยมี 
อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ   แสนภกัดี และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ  จานประดบั 
และรองศาสตราจารยจุ์ฑามาศ   นิศารัตน์ 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต วทิยาเขตบางนา คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



2 

 

ซ่ึงมิใช่ลูกหน้ีชั้นตน้ท่ีเจา้หน้ีจะใชข้อ้สันนิษฐานการมีหน้ีสินลน้พน้ตวักบัลูกหน้ีก่อนหน้ีถึงก าหนดช าระได ้
ท าใหผู้ค้  ้าประกนักลายเป็นลูกหน้ีคนหน่ึงท่ีเจา้หน้ีสามารถฟ้องลูกหน้ีใหล้ม้ละลายได ้ซ่ึงอาจไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายลม้ละลายและกฎหมายค ้าประกนั โดยกฎหมายลม้ละลายมีวตัถุประสงคท่ี์เป็น
เคร่ืองมือใหป้ระโยชน์ทั้งฝ่ายเจา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ีคืนมาและลูกหน้ีไดช้ าระสะสางหน้ีสิน ผูค้  ้าประกนั 
ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกไม่ใช่ลูกหน้ีชั้นตน้ของเจา้หน้ี แต่เม่ือเจา้หน้ีฟ้องผูค้  ้าประกนัใหล้ม้ละลาย ผูค้  ้าประกนั
ตอ้งกลายเป็นลูกหน้ีของเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายตามกฎหมายทนัที ผูค้  ้าประกนัอาจเสียประโยชน์ในการใช้
สิทธิของตนในฐานะผูค้  ้าประกนั และการฟ้องคดีลม้ละลายนั้น  
 โดยสัญญาค ้าประกนัเป็นสัญญาประกนัหน้ีของลูกหน้ี เม่ือลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีใหก้บัเจา้หน้ี  
เจา้หน้ียอ่มเรียกใหผู้ค้  ้าประกนัช าระหน้ีไดก้ารค ้าประกนัจึงเป็นเพียงสัญญาอุปกรณ์ของมูลหน้ีประธาน  
การจะบงัคบัผูค้  ้าประกนัไดน้ั้นจะตอ้งเป็นกรณีลูกหน้ีผดินดัก่อน เจา้หน้ีจึงจะชอบท่ีจะเรียกใหผู้ค้  ้าประกนั
ช าระหน้ีได ้ผูค้  ้าประกนัไม่จ  าตอ้งช าระหน้ีก่อนถึงเวลาก าหนดท่ีจะช าระ ซ่ึงมีขอ้แตกต่างจากกฎหมาย 
ลม้ละลายท่ีการฟ้องคดีลม้ละลายไม่จ  าตอ้งเป็นหน้ีถึงก าหนดช าระ หากมีขอ้สันนิษฐานวา่ลูกหน้ีจะเป็น
บุคคลท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั เจา้หน้ีก็มีสิทธิฟ้องลูกหน้ีใหล้ม้ละลายได ้เพื่อน าทรัพยสิ์นของลูกหน้ีมา 
แบ่งช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีทั้งหลายซ่ึงเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายลม้ละลายท่ีไม่อยากใหเ้กิด 
ความเสียหายมากข้ึน หากปล่อยใหห้น้ีของลูกหน้ีคา้งช าระเป็นเวลานาน 
 เม่ือปี พ.ศ. 2557 ไดมี้การแกไ้ขประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 3 ลกัษณะ 11 ค ้าประกนั 
ฉบบัท่ี 20 และแกไ้ขอีกในปี พ.ศ. 2558 ฉบบัท่ี 21 โดยมีเจตนารมณ์ท่ีมุ่งคุม้ครองผูค้  ้าประกนัท่ีจะส่งผลให ้
ผูค้  ้าประกนัสามารถใชสิ้ทธิก่อนการช าระหน้ีท่ีกฎหมายบญัญติัไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ทั้งน้ี เพราะผูค้  ้าประกนัมิใช่
ลูกหน้ีชั้นตน้แต่เป็นเพียงบุคคลภายนอกท่ียอมผกูพนัต่อเจา้หน้ีในการท่ีจะช าระหน้ีแทนลูกหน้ีเท่านั้น 
โดยกฎหมายจึงไดใ้หสิ้ทธิแก่ผูค้  ้าประกนัเป็นสิทธิก่อนการช าระหน้ีของผูค้  ้าประกนั มี สิทธิท่ีจะเก่ียง  
และมีสิทธิท่ีจะยกขอ้ต่อสู้ข้ึนต่อสู้เจา้หน้ี แต่สิทธิดงักล่าวของผูค้  ้าประกนัท่ีกฎหมายค ้าประกนัมีการแกไ้ข  
ก็ไม่สามารถท่ีจะน ามาใชไ้ดใ้นคดีลม้ละลาย กล่าวคือ สิทธิท่ีจะเก่ียงใหลู้กหน้ีช าระหน้ีก่อนตามมาตรา 688 
สิทธิท่ีจะยกขอ้ต่อสู้ข้ึนต่อสู้เจา้หน้ีสิทธิขอใหบ้งัคบัช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีก่อน ตามมาตรา 689 
สิทธิบงัคบัช าระหน้ีจากทรัพยซ่ึ์งเป็นหลกัประกนัก่อน ตามมาตรา 690  
 ดงันั้น เราจึงพบวา่บทบญัญติัของพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่น
ปัจจุบนัอาจยงัไม่สอดคลอ้งในการคุม้ครองสิทธิและใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูค้  ้าประกนัซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก
ท่ียอมผกูพนัต่อเจา้หน้ีในฐานะผูค้  ้าประกนัมิใช่เป็นลูกหน้ี การท่ีน าหน้ีค ้าประกนัมาฟ้องคดีลม้ละลาย  
อาจเป็นกรณีท่ีเจา้หน้ีเอาเปรียบผูค้  ้าประกนัซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก อาศยัอ านาจต่อรองท่ีสูงกวา่หรือความ
ไดเ้ปรียบในการเขา้ถึงกระบวนการในคดีลม้ละลาย ส่งผลใหผู้ค้  ้าประกนัไม่ไดรั้บความคุม้ครองตาม
เจตนารมณ์ของการเป็นผูค้  ้าประกนั เน่ืองจากโครงสร้างของกฎหมายลม้ละลายเป็นประโยชน์ต่อเจา้หน้ี  
แต่กลบัส่งผลกระทบต่อลูกหน้ีในคดีลม้ละลายในหลายดา้น เพื่อสร้างความเป็นธรรมใหแ้ก่ผูค้  ้าประกนั  
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จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาปัญหาการฟ้องผูค้  ้าประกนัใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลาย 
 จากการศึกษาปัญหาดงักล่าวน าไปสู่บทวเิคราะห์ปัญหาการฟ้องผูค้  ้าประกนัใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลาย 
ซ่ึงมีผลทางกฎหมายในการคุม้ครองลูกหน้ีท่ีมีฐานะผูค้  ้าประกนั ไดด้งัน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัค านิยามค าวา่ “ลูกหน้ี” ในคดีลม้ละลาย เน่ืองจากพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พุทธศกัราช 2483 มิไดบ้ญัญติัค านิยามค าวา่ ลูกหน้ี ไว ้ท าใหผู้ค้  ้าประกนัถูกตีความเป็นลูกหน้ีในคดี
ลม้ละลาย โดยมิไดรั้บการแบ่งแยกระหวา่งกนักบัลูกหน้ีชั้นตน้ ซ่ึงผูค้  ้าประกนัเป็นเพียงบุคคลภายนอกท่ีมา
ผกูพนัจะช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีแทนลูกหน้ีชั้นตน้ จึงจ าเป็นตอ้งถือเป็นลูกหน้ีอีกประเภทหน่ึงซ่ึงแตกต่าง 
จากลูกหน้ีชั้นตน้ 
 และหากพิจารณาค าวา่ ลูกหน้ี ตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พุทธศกัราช 2544 ได้
อธิบายลกัษณะหรือรูปแบบการเป็นลูกหน้ีโดยสรุปวา่ ลูกหน้ี นอกจากจะหมายถึง ผูเ้ป็นหน้ีคู่กบัเจา้หน้ี  
แลว้ ในทางกฎหมายยงัมีค าวา่ ลูกหน้ีชั้นตน้ (principal debtor) หมายถึง ลูกหน้ีในมูลหน้ีประธาน เช่น  
หน้ีอนัเกิดจากสัญญากูย้มืเงินเป็นหน้ีประธาน ส่วนหน้ีอนัเกิดจากสัญญาค ้าประกนัเป็นหน้ีอุปกรณ์   
ลูกหน้ีตามค าพิพากษา (judgement debtor) หมายถึง บุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดีและมีค าพิพากษาใหช้ าระหน้ี 
แก่เจา้หน้ี  ลูกหน้ีร่วมกนั, ลูกหน้ีร่วม (joint debtors) หมายถึง บุคคลหลายคนซ่ึงตอ้งท าการช าระหน้ีโดย
ท านองซ่ึงแต่ละคนจ าตอ้งช าระหน้ีโดยส้ินเชิง ซ่ึงมีความหมายอยา่งกวา้ง ไม่มีขอบเขตค าวา่ ลูกหน้ี ท่ีตอ้ง
แยกประเภทใหช้ดัเจนในการจดัการหน้ี หรือการเรียกใหช้ าระหน้ีของเจา้หน้ี 
 เม่ือมิไดมี้การบญัญติัความหมายของค าวา่ “ลูกหน้ี” ในคดีลม้ละลายไว ้หากน าการตีความค าวา่ 
“ลูกหน้ี” ตามความหมายของพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พุทธศกัราช 2544 มาเป็นค าอธิบาย  
ซ่ึงมีความหมายอยา่งกวา้ง ทั้งลูกหน้ีชั้นตน้ ลูกหน้ีร่วม ลูกหน้ีในฐานะผูค้  ้าประกนั ลูกหน้ีในฐานะผูจ้  านอง 
และลูกหน้ีตามค าพิพากษา เม่ือไม่มีบทนิยามค าวา่ลูกหน้ีไวอ้ยา่งชดัเจน อาจท าใหเ้จา้หน้ีท่ีมีอ านาจต่อรอง 
ท่ีสูงกวา่หรือความไดเ้ปรียบทางเศรษฐกิจ น าผูค้  ้าประกนัของลูกหน้ีชั้นตน้มาฟ้องเป็นลูกหน้ีในคดี
ลม้ละลาย เพื่อบงัคบัใหผู้ค้  ้าประกนัตอ้งรับผิดต่อเจา้หน้ีโดยไม่น าสิทธิของผูค้  ้าประกนัในกฎหมายแพง่ 
และพาณิชยม์าใชบ้งัคบัก่อน  
 โดยในตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยการค ้าประกนั ผูค้  ้าประกนัซ่ึงเป็นลูกหน้ี
อุปกรณ์ จะตอ้งเร่ิมรับผดิก็ต่อเม่ือลูกหน้ีผดินดั และ ผูค้  ้าประกนัมีสิทธิขอใหเ้รียกลูกหน้ีช าระหน้ีก่อน  
เม่ือเจา้หน้ีทวงใหผู้ค้  ้าประกนัช าระหน้ี ผูค้  ้าประกนัจะขอใหเ้รียกลูกหน้ีช าระก่อนก็ได ้เวน้แต่ลูกหน้ีจะถูก
ศาลพิพากษาใหเ้ป็นคนลม้ละลายเสียแลว้ หรือไม่ปรากฏวา่ลูกหน้ีไปอยูแ่ห่งใดในพระราชอาณาเขต  
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 688 เม่ือลูกหน้ีผดินดั เจา้หน้ียงัไม่มีสิทธิฟ้องผูค้  ้าประกนั 
ในคดีแพง่ได ้และผูค้  ้าประกนัมีสิทธิท่ีจะยกขอ้ต่อสู้ของตนเองข้ึนต่อสู้เจา้หน้ี หากเจา้หน้ีไม่ปฏิบติัตาม 
ก็ไม่มีสภาพบงัคบัทางกฎหมาย ซ่ึงเห็นไดว้า่ การท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ไม่ไดแ้ยก
บทนิยามระหวา่งค าวา่ลูกหน้ีชั้นตน้ซ่ึงเป็นหน้ีประธานกบัลูกหน้ีในฐานะผูค้  ้าประกนัซ่ึงเป็นหน้ีอุปกรณ์ไว ้
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ก็อาจท าใหผู้ค้  ้าประกนัไม่ไดรั้บความเป็นธรรม แมก้ารด าเนินคดีลม้ละลาย จะมิใช่การท่ีจะบงัคบัช าระหน้ี
ใหแ้ก่เจา้หน้ีคนใดคนหน่ึงก็ตาม 
  2. ปัญหาเก่ียวกบัการตีความขอ้สันนิษฐานการมีหน้ีสินลน้พน้ตวั ตามมาตรา 8 แห่ง
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 เม่ือความหมายของค าวา่ “ลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั” คือการท่ี
ลูกหน้ีมีหน้ีสินมากกวา่ทรัพยสิ์น และในกระบวนการฟ้องคดีลม้ละลาย ขอ้สันนิษฐานถึงตวัลูกหน้ีใน
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 8 มุ่งเนน้พฤติการณ์ซ่ึงลูกหน้ีตอ้งดว้ยขอ้สันนิษฐานการ
มีหน้ีสินลน้พน้ตวั ซ่ึงไม่ไดพ้ิจารณาถึงความเป็นลูกหน้ีไว ้ท าใหลู้กหน้ีท่ีเป็นผูค้  ้าประกนั แมเ้ป็นเพียง
บุคคลภายนอกท่ีท าสัญญาค ้าประกนัยอมรับท่ีจะช าระหน้ีแทนลูกหน้ี ก็สามารถถูกเจา้หน้ีฟ้องให้เป็นบุคคล
ลม้ละลายได ้โดยน าขอ้สันนิษฐานตามมาตรา 8 มาใชก้บัผูค้  ้าประกนั 
 จากการวเิคราะห์พฤติการณ์ตามขอ้สันนิษฐานวา่ลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัในมาตรา 8 ซ่ึงไม่ควร
น ามาใชก้บัลูกหน้ีซ่ึงมีฐานะเป็นผูค้  ้าประกนัไดห้ลายกรณีดงัต่อไปน้ี  
 กรณีท่ีหน่ึง ผูค้  ้าประกนัซ่ึงมีฐานะเป็นลูกหน้ีตามนิติกรรมสัญญาอ่ืน ๆ ท าการโอนทรัพยสิ์น 
ของตนให้แก่บุคคลอ่ืนเพื่อประโยชน์แห่งเจา้หน้ีทั้งหลายของตน ซ่ึงผูค้  ้าประกนัมีหนา้ท่ีจะตอ้งช าระหน้ี 
ตามกฎหมายในฐานะลูกหน้ี เป็นเหตุใหเ้จา้หน้ีรายหน่ึงน าพฤติการณ์เช่นวา่นั้นมาเป็นขอ้สันนิษฐานวา่ 
ผูค้  ้าประกนัเป็นผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวัมาฟ้องผูค้  ้าประกนัใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลาย ตามมาตรา 8 (1) ซ่ึงในกรณี
ดงักล่าวผูค้  ้าประกนัในฐานะลูกหน้ีมีสิทธิโอนทรัพยสิ์นเพื่อการช าระหน้ีในส่วนของตนใหแ้ก่เจา้หน้ีอ่ืนได ้
หากน าพฤติการณ์ดงักล่าวมาเป็นขอ้สันนิษฐานการเป็นหน้ีสินลน้พน้ตวัของผูค้  ้าประกนั ผูค้  ้าประกนัก็อาจ
ไม่ไดรั้บความเป็นธรรม จะถูกฟ้องใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลาย ทั้งท่ีตนเป็นเพียงบุคคลภายนอกท่ีผกูพนัตนจะ
ช าระหน้ีแทนลูกหน้ีเท่านั้น  
 กรณีท่ีสอง ผูค้  ้าประกนัจะแจง้วา่ตนไม่สามารถช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีได ้ตามขอ้สันนิษฐานใน
มาตรา 8 (7) “ถา้ลูกหน้ีแจง้ใหเ้จา้หน้ีคนหน่ึงคนใดของตนทราบวา่ไม่สามารถช าระหน้ีได”้ ลูกหน้ีซ่ึงมี 
ฐานะเป็นผูค้  ้าประกนั เป็นเพียงบุคคลภายนอกท่ียอมรับท่ีจะช าระหน้ีแทนลูกหน้ี ซ่ึงหากลูกหน้ีชั้นตน้ 
ไม่ไดแ้จง้ใหเ้จา้หน้ีทราบวา่ตนไม่สามารถช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีได ้หรือกรณีลูกหน้ีมีความสามารถช าระหน้ี
ได ้แต่แจง้ต่อเจา้หน้ีวา่ตนไม่สามารถช าระหน้ี และมีการทวงถามผูค้  ้าประกนัใหช้ าระหน้ีแทนลูกหน้ี  
ผูค้  ้าประกนัเองเม่ือถูกทวงถามใหช้ าระหน้ีจึงแจง้ต่อเจา้หน้ีวา่ตนไม่สามารถช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีแทน
ลูกหน้ีได ้โดยไม่รู้ถึงวา่ลูกหน้ีมิไดแ้จง้ให้เจา้หน้ีทราบ รวมถึงการท่ีลูกหน้ีแจง้วา่ไม่สามารถช าระหน้ีได ้ 
ทั้งท่ีมีความสามารถช าระหน้ีได ้ซ่ึงการท่ีผูค้  ้าประกนัแจง้วา่ตนไม่สามารถช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีได ้ 
เป็นพฤติการณ์เขา้ขอ้สันนิษฐานการเป็นหน้ีสินลน้พน้ตวัตามมาตรา 8 แลว้ ดงันั้น เจา้หน้ีสามารถอา้ง 
ขอ้สันนิษฐานการเป็นหน้ีสินลน้พน้ตวัดงักล่าวของผูค้  ้าประกนัมาฟ้องผูค้  ้าประกนัเป็นบุคคลลม้ละลายได้
  ดงันั้น แมลู้กหน้ีซ่ึงมีฐานะเป็นผูค้  ้าประกนัจะสามารถถูกฟ้องใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลายไดต้าม
กฎหมายลม้ละลายก็ตาม ก็ไม่ควรน าพฤติการณ์ตามขอ้สันนิษฐานการเป็นหน้ีสินลน้พน้ตวั ตามมาตรา 8  
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มาใชบ้งัคบักบัผูค้  ้าประกนั เพราะสถานะของการเป็นลูกหน้ีของผูค้  ้าประกนัซ่ึงเป็นเพียงบุคคลภายนอก
ไม่ใช่เป็นลูกหน้ีชั้นตน้ 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของผูค้  ้าประกนัก่อนการช าระหน้ี เม่ือพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
2483 มิไดน้ าสิทธิของผูค้  ้าประกนัในกฎหมายค ้าประกนัมาเป็นหลกัเกณฑพ์ิจารณาในการฟ้องคดีลม้ละลาย
ผูค้  ้าประกนั มีผลใหเ้จา้หน้ีสามารถฟ้องลูกหน้ีทุกประเภทไดเ้ลย แมก้ารฟ้องคดีลม้ละลายมิไดเ้ป็นการฟ้อง
เพื่อบงัคบัช าระหน้ี เม่ือหลกัเกณฑใ์นการฟ้องลม้ละลายมิไดก้ล่าวถึงการใชสิ้ทธิต่าง ๆ ของลูกหน้ีท่ีลูกหน้ี
พึงมี ซ่ึงลูกหน้ีในฐานะผูค้  ้าประกนัมีสิทธิตามกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยเร่ืองการค ้าประกนั  ซ่ึงผูค้  ้า
ประกนัมีสิทธิเก่ียงขอใหเ้รียกลูกหน้ีช าระหน้ีก่อน มีสิทธิท่ีจะขอใหเ้จา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีจากทรัพยสิ์น 
ของลูกหน้ีชั้นตน้ก่อน(มาตรา 689) รวมถึงสิทธิท่ีจะขอให้บงัคบัช าระหน้ีจากทรัพยซ่ึ์งเป็นหลกัประกนั 
ก่อน (มาตรา 690) ดงันั้น หากวเิคราะห์ปัญหาสิทธิของผูค้  ้าประกนัก่อนการช าระหน้ี จะพบวา่ 
 กรณีท่ีหน่ึง กรณีผูค้  ้าประกนัมีสิทธิขอใหเ้รียกลูกหน้ีช าระหน้ีก่อน ผูค้  ้าประกนัมีสิทธิขอใหเ้รียก
ลูกหน้ีช าระหน้ีก่อน ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 688 “เม่ือเจา้หน้ีทวงใหผู้ค้  ้าประกนั 
ช าระหน้ี ผูค้  ้าประกนัจะขอใหเ้รียกลูกหน้ีช าระก่อนก็ได ้เวน้แต่ลูกหน้ีจะถูกศาลพิพากษาใหเ้ป็นคน
ลม้ละลายเสียแลว้ หรือไม่ปรากฏวา่ลูกหน้ีไปอยูแ่ห่งใดในพระราชอาณาเขต” ตามมาตราน้ี เจา้หน้ีไม่มีสิทธิ
ฟ้องผูค้  ้าประกนัในคดีแพง่ก่อนท่ีเจา้หน้ีจะด าเนินการตามมาตรา 686 ก่อน คือ ตอ้งมีหนงัสือบอกกล่าวไปยงั
ผูค้  ้าประกนัและไม่วา่กรณีใดจะเรียกใหผู้ค้  ้าประกนัช าระหน้ีก่อนหนงัสือบอกกล่าวไปถึงผูค้  ้าประกนัไม่ได ้
 ดงันั้น สิทธิท่ีเจา้หน้ีท่ีมีอยูต่่อผูค้  ้าประกนัจะเร่ิมไดก้็ต่อเม่ือ เจา้หน้ีปฏิบติัมาตรา 686  
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยเ์สียก่อน การท่ีน าผูค้  ้าประกนัมาฟ้องเป็นคดีลม้ละลายโดยไม่ได้
ด าเนินการตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์อาจขดัต่อหลกัการและเหตุผลกฎหมายค ้าประกนั  
ท่ีคุม้ครองสิทธิผูค้  ้าประกนัเพื่อใหผู้ค้  ้าประกนัไดรั้บความเป็นธรรมมากท่ีสุด 
 กรณีท่ีสอง กรณีผูค้  ้าประกนัขอใชสิ้ทธิท่ีจะขอใหเ้จา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
ชั้นตน้ก่อนกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 689 บญัญติัวา่ “ถึงแมจ้ะไดเ้รียกใหลู้กหน้ีช าระหน้ีดงักล่าว 
มาในมาตราก่อนนั้นแลว้ก็ตาม ถา้ผูค้  ้าประกนัพิสูจน์ไดว้า่ลูกหน้ีนั้นมีทางท่ีจะช าระหน้ีได ้และการท่ีจะ
บงัคบัใหลู้กหน้ีช าระหน้ีนั้นจะไม่เป็นการยากไซร้ ท่านวา่เจา้หน้ีจะตอ้งบงัคบัการช าระหน้ีรายนั้นเอาจาก
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีก่อน” บทบญัญติัน้ี แมเ้จา้หน้ีจะฟ้องผูค้  ้าประกนัและลูกหน้ีไปพร้อมกนัในคดีแพง่ 
ก็ตาม ศาลจะพิพากษาใหลู้กหน้ีช าระหน้ีก่อน ถา้ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีถึงจะใหผู้ค้  ้าประกนัช าระหน้ีได ้ 
ดงันั้น หากเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายจะฟ้องลูกหน้ีและผูค้  ้าประกนัใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลายไปพร้อมกนั  
ท าใหผู้ค้  ้าประกนัซ่ึงมีฐานะลูกหน้ีในคดีลม้ละลายตอ้งถูกพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด ไม่มีอ านาจจดัการทรัพยสิ์น
ของตนองได ้ท าให้ฐานะของผูค้  ้าประกนัและลูกหน้ีชั้นตน้กลายเป็นลูกหน้ีล าดบัเดียวกนั ผูค้  ้าประกนัซ่ึง
เป็นเพียงบุคคลภายนอกท่ีเขา้มายอมรับจะช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีเม่ือลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีเท่านั้น ไม่ไดรั้บการ
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คุม้ครองตามกฎหมายค ้าประกนั ท่ีจะมีการบงัคบัทรัพยสิ์นของตวัลูกหน้ีก่อน จึงจะสามารถบงัคบัทรัพยสิ์น
ของผูค้  ้าประกนัได ้
 และกรณีท่ีสาม กรณีเจา้หน้ีมีสิทธิท่ีจะขอใหบ้งัคบัช าระหน้ีจากทรัพยซ่ึ์งเป็นหลกัประกนัก่อน  
สิทธิของผูค้  ้าประกนัอีกประการหน่ึงก็คือ สิทธิตามมาตรา 690 บญัญติัวา่ “ถา้เจา้หน้ีมีทรัพยข์องลูกหน้ี
ยดึถือไวเ้ป็นประกนัไซร้ เม่ือผูค้  ้าประกนัร้องขอ ท่านวา่เจา้หน้ีจะตอ้งใหช้ าระหน้ีเอาจากทรัพยซ่ึ์งเป็น
ประกนันั้นก่อน” ทรัพยข์องลูกหน้ีชั้นตน้ท่ีเจา้หน้ียดึถือไวเ้ป็นประกนัการช าระหน้ี ผูค้  ้าประกนัจะเก่ียง 
ใหเ้จา้หน้ีไปบงัคบัจ านองก่อนได ้การยดึถือไวเ้ป็นประกนั หมายความรวมถึงการท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิเหนือ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เช่นสิทธิจ านอง สิทธิจ าน า หรือบุริมสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ซ่ึงการยดึถือไว้
เป็นประกนัไม่จ  าเป็นตอ้งเกิดข้ึนหลงัจากท าสัญญาค ้าประกนัก็ได ้ 
 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ การท่ีเจา้หน้ีใชสิ้ทธิตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 จึงไม่เป็น
ธรรมต่อผูค้  ้าประกนั เน่ืองจากผูค้  ้าประกนัมีสิทธิท่ีจะขอใหบ้งัคบัช าระหน้ีจากทรัพยซ่ึ์งเป็นหลกัประกนั
ก่อนได ้ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ผูค้  ้าประกนัมีสิทธิเก่ียงใหเ้จา้หน้ีไปบงัคบัทรัพยห์ลกัประกนั
ก่อนได ้ 
 แมก้ารพิจารณาการมีหน้ีสินลน้พน้ตวัของลูกหน้ี จะเป็นเร่ืองเฉพาะตวัของแต่ละคน แต่การท่ีน า 
ผูค้  ้าประกนัมาฟ้องให้เป็นบุคคลลม้ละลายไปพร้อมกบัลูกหน้ีชั้นตน้ โดยการค ้าประกนัมีจ านวนไม่นอ้ยกวา่  
1 ลา้นบาทก็ตาม ก็ควรใชสิ้ทธิในกรณีการเป็นเจา้หน้ีมีประกนักบัลูกหน้ีใหเ้สร็จส้ินก่อน เพื่อใหผู้ค้  ้าประกนั
ไม่ถูกจ ากดัสิทธิในกรณีถูกพทิกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด และถูกน าทรัพยสิ์นของตนมาแบ่งแก่เจา้หน้ีทั้งหลาย  
ซ่ึงอาจไม่ตรงกบัวตัถุประสงคข์องกฎหมายลม้ละลายอยา่งแทจ้ริง  
 เม่ือผูค้  ้าประกนัในฐานะลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย มีสิทธิต่าง ๆ ตามกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ 
ดว้ยการค ้าประกนั ผูค้  ้าประกนัควรไดรั้บการยกกฎหมายค ้าประกนัมาใชบ้งัคบัก่อนเร่ิมตน้การฟ้องคดี
ลม้ละลายลูกหน้ีในฐานะผูค้  ้าประกนั เพราะหากฟ้องคดีลม้ละลายผูค้  ้าประกนัก็ไม่สามารถสร้างความเป็น
ธรรมไดต้ามกฎหมายค ้าประกนั รวมทั้งอาจไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคก์ฎหมายค ้าประกนัท่ีมีเพื่อคุม้ครอง 
ผูค้  ้าประกนัท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการบงัคบัช าระหน้ีจากเจา้หน้ี  
 4. ปัญหาเก่ียวกบัการฟ้องผูค้  ้าประกนัในคดีลม้ละลายก่อนหน้ีของลูกหน้ีถึงก าหนดช าระ
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ใหสิ้ทธิการฟ้องบุคคลลม้ละลายไดโ้ดยหน้ียงัไม่ถึงก าหนด
ช าระ ซ่ึงการใชสิ้ทธิเช่นน้ี ก่อใหเ้กิดผลเสียต่อผูค้  ้าประกนัซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก แมก้ารฟ้องคดีลม้ละลาย
เป็นการฟ้องขอให้จดัการทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั เพื่อน าทรัพยสิ์นของบุคคลดงักล่าว 
มาแบ่งเฉล่ียใหแ้ก่เจา้หน้ีทั้งหลาย มิใช่เป็นการฟ้องเพื่อบงัคบัใหมี้การช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีผูฟ้้องคดีลม้ละลาย
ก็ตาม  
 แต่ในบทบญัญติัตามมาตรา 9 (3) “หน้ีนั้นอาจก าหนดจ านวนไดโ้ดยแน่นอนไม่วา่หน้ีนั้นจะ 
ถึงก าหนดช าระโดยพลนั หรือในอนาคตก็ตาม” การน าหน้ีมาฟ้องลม้ละลายนั้น ไม่ไดจ้  ากดัวา่จะตอ้งเป็น 
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หน้ีประเภทใด แต่ตอ้งเป็นหน้ีท่ีอาจก าหนดจ านวนไดโ้ดยแน่นอน แมถึ้งก าหนดช าระในอนาคตก็ตาม 
ดงันั้น หากเจา้หน้ีน าหน้ีท่ียงัไม่ถึงก าหนดช าระของลูกหน้ีชั้นตน้ น ามาฟ้องลูกหน้ีในฐานะผูค้  ้าประกนั 
เป็นคดีลม้ละลายดว้ยแลว้นั้น ท าใหผู้ค้  ้าประกนัไม่ไดรั้บความเป็นธรรม เพราะหน้ีท่ีผูค้  ้าประกนัตอ้งรับผิด 
ตอ้งพิจารณาถึงก าหนดช าระของหน้ีค ้าประกนัวา่ หากเป็นกรณีท่ีมีก าหนดเวลาช าระนั้น ยอ่มถึงก าหนด 
เม่ือครบหรือถึงก าหนดเวลาตามท่ีเจา้หน้ีและลูกหน้ีตกลงกนั หรือหากเป็นหน้ีท่ีไม่มีก าหนดเวลาช าระ 
เจา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้องใหลู้กหน้ีช าระหน้ีไดโ้ดยพลนั  
 รวมทั้งตอ้งพิจารณาสิทธิของผูค้  ้าประกนั ก่อนการบงัคบัผูค้  ้าประกนั ผูค้  ้าประกนัมีสิทธิเก่ียง 
ตามกฎหมายท่ีจะใหเ้จา้หน้ีไปบงัคบักบัลูกหน้ีชั้นตน้ก่อน และหน้ีจะตอ้งถึงก าหนดช าระแลว้เท่านั้น  
ยกเวน้เพียงกรณีลูกหน้ีชั้นตน้ถูกศาลพิพากษาใหเ้ป็นคนลม้ละลายแลว้ หรือไม่ปรากฏวา่ลูกหน้ีไปอยู ่
แห่งใดในพระราชอาณาเขต ตามมาตรา 688 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
 และในเวลาเร่ิมตน้ความรับผิดของผูค้  ้าประกนั จะเร่ิมตน้ก็ต่อเม่ือเจา้หน้ีจะตอ้งมีหนงัสือบอกกล่าว
ไปยงัผูค้  ้าประกนัภายใน 60 วนันบัแต่วนัท่ีลูกหน้ีผิดนดั และเรียกใหช้ าระหน้ี นบัแต่วนัท่ีหนงัสือบอกกล่าว
นั้นไปถึงผูค้  ้าประกนั กฎหมายก าหนดใหเ้จา้หน้ีตอ้งมีหนงัสือบอกกล่าวไปยงัผูค้  ้าประกนัภายใน 60 วนั  
เพื่อเรียกใหผู้ค้  ้าประกนัช าระหน้ี เม่ือลูกหน้ีผดินดัช าระหน้ี หากผูค้  ้าประกนัปฏิเสธไม่ช าระหน้ี เจา้หน้ี 
จึงจะสามารถฟ้องผูค้  ้าประกนัเป็นคดีต่อศาลได ้และกรณีท่ีเจา้หน้ีละเลยมิไดท้  าหนงัสือบอกกล่าวให้ 
ผูค้  ้าประกนัทราบภายใน 60 วนันบัแต่วนัท่ีลูกหน้ีผิดนดั ผลคือผูค้  ้าประกนัยงัคงตอ้งรับผดิตามสัญญา 
ค ้าประกนัอยู ่แต่จะรับผิดเฉพาะเงินตน้เท่านั้น ไม่ตอ้งรับผดิในดอกเบ้ีย ค่าสินไหมทดแทน ตลอดจน 
ค่าภาระติดพนัทั้งหลาย เป็นตน้  
 ดงันั้น แมใ้นกฎหมายลม้ละลาย หน้ีจะยงัไม่ถึงก าหนดช าระ ก็สามารถน ามาฟ้องขอใหจ้ดัการ
ทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัได ้ตามมาตรา 7,8,9 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2489  
ก็ตาม เพื่อน าทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัตามกฎหมายลม้ละลายมาแบ่งเฉล่ียใหแ้ก่เจา้หน้ี
ทั้งหลาย โดยมูลหน้ีท่ีจะน ามาฟ้องลม้ละลายนั้น ไม่ไดจ้  ากดัวา่จะตอ้งเป็นหน้ีประเภทใด แต่จะตอ้งเป็น 
หน้ีท่ีแน่นอน เม่ือหน้ีตามสัญญาค ้าประกนั เป็นหน้ีท่ีมีจ  านวนแน่นอน แต่การจะบงัคบัผูค้  ้าประกนัไดน้ั้น 
ลูกหน้ีจะตอ้งผิดนดัไม่ช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีเสียก่อน หากจะน าผูค้  ้าประกนัมาฟ้องให้เป็นบุคคลลม้ละลาย
ก่อนหน้ีถึงก าหนดช าระ กรณีน้ีจึงเห็นไดว้า่สิทธิของผูค้  ้าประกนัถูกจ ากดั และผลกระทบต่อตวัผูค้  ้าประกนั
เป็นอยา่งมาก และผูค้  ้าประกนัอาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรมได ้
 จากการท่ีไดศึ้กษากฎหมายลม้ละลายฉบบัปัจจุบนัของประเทศไทยตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย  
พุทธศกัราช 2483 เพื่อสร้างความเป็นธรรมใหแ้ก่ผูค้  ้าประกนั ซ่ึงผูค้  ้าประกนัเป็นบุคคลภายนอกท่ีเพียง 
ยอมผกูพนัตนในการช าระหน้ีแทนลูกหน้ีมิใช่เป็นลูกหน้ีชั้นตน้ถูกฟ้องใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลาย ท าให ้
ถูกจ ากดัสิทธิต่าง ๆ ในการจดัการทรัพยสิ์นของตน ภายในบทบญัญติัในกฎหมายลม้ละลาย อาจจะท าให้ 
ผูค้  ้าประกนัไม่ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งแทจ้ริง ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
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 1. ใหเ้พิ่มค านิยาม ในมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 เป็นดงัน้ี  
  “ลูกหน้ี” หมายความวา่ ลูกหน้ีชั้นตน้ในมูลหน้ีประธาน  
 ซ่ึงการแกไ้ขน้ี จะส่งผลต่อการฟ้องผูค้  ้าประกนัใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลายดงัน้ี ประการท่ีหน่ึง 
กฎหมายลม้ละลายจะคุม้ครองสิทธิของผูค้  ้าประกนัซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก ใหไ้ดรั้บการคุม้ครองสิทธิ 
ตามกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยเร่ืองการค ้าประกนัไปพร้อมกนั ประการท่ีสอง กฎหมายลม้ละลาย 
และกฎหมายแพง่และพาณิชยจ์ะเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัและมีความสอดคลอ้งกนั สามารถสร้างความ 
เป็นธรรมใหแ้ก่ทุกคนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง 
 2. ไม่น าขอ้สันนิษฐานการมีหน้ีสินลน้พน้ตวั ตามมาตรา 8 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
2483 มาใชบ้งัคบักบัลูกหน้ีในคดีลม้ละลายท่ีมีฐานะเป็นผูค้  ้าประกนั เม่ือมีการแกไ้ขเพิ่มเติมค านิยาม 
“ลูกหน้ี” หมายความวา่ ลูกหน้ีชั้นตน้ในมูลหน้ีประธาน บทบญัญติัในมาตรา 8 พระราชบญัญติัลม้ละลาย  
พุทธศกัราช 2483 จะใชบ้งัคบัลูกหน้ีชั้นตน้เท่านั้น ผูค้  ้าประกนัจึงไม่ตอ้งถูกพิจารณาขอ้สันนิษฐานการ 
เป็นหน้ีสินลน้พน้ตวัแต่อยา่งใด เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมต่อผูค้  ้าประกนั 
 3. เพิ่มบทบญัญติั มาตรา 9/1 ในพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 โดยบญัญติัวา่  
“เจา้หน้ีจะฟ้องผูค้  ้าประกนัใหล้ม้ละลายไดก้็ต่อเม่ือ  
 (1) ลูกหน้ีถูกศาลพิพากษาใหเ้ป็นคนลม้ละลาย 
 (2) ผูค้  ้าประกนัซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาเป็นหน้ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก ์เป็นจ านวนไม่นอ้ยกวา่ 
หน่ึงลา้นบาท และ  
 (3) หน้ีนั้นอาจก าหนดจ านวนไดโ้ดยแน่นอน โดยถึงก าหนดช าระตามสิทธิท่ีเจา้หน้ีพึงมีวา่ดว้ย 
การค ้าประกนั” 
 ในการเพิ่มเติมดงักล่าว ผูค้  ้าประกนัจะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิของตน ประการท่ีหน่ึง ในการท่ี
เจา้หน้ีจะตอ้งฟ้องผูค้  ้าประกนัใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลาย เจา้หน้ีจะตอ้งฟ้องบงัคบักบัลูกหน้ีชั้นตน้ก่อน  
เม่ือลูกหน้ีชั้นตน้ไม่สามารถช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีได ้และเจา้หน้ีตอ้งฟ้องใหลู้กหน้ีชั้นตน้เป็นบุคคล
ลม้ละลายก่อนท่ีเจา้หน้ีจะฟ้องผูค้  ้าประกนัใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลาย   
 ประการท่ีสอง หน้ีท่ีจะน ามาฟ้องผูค้  ้าประกนัให้เป็นบุคคลลม้ละลายไดน้ั้น จะตอ้งเป็นหน้ีเงิน
จ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงลา้นบาท ซ่ึงอาจก าหนดจ านวนไดโ้ดยแน่นอน และเป็นหน้ีท่ีถึงก าหนดช าระแลว้ 
ซ่ึงเจา้หน้ีมีสิทธิบงัคบัผูค้  ้าประกนัท่ีเป็นบุคคลภายนอกได ้ตามกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยการค ้า
ประกนั  
 4. แมก้ฎหมายลม้ละลายจะมิไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัหน้ีถึงก าหนดช าระไวใ้นหลกัเกณฑก์ารท่ีเจา้หน้ี 
จะฟ้องลูกหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลายก็ตาม ผูค้  ้าประกนัในฐานะบุคคลภายนอก จ าตอ้งไดรั้บการคุม้ครอง 
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ในกรณีน้ีโดยการเพิม่บทบญัญติั มาตรา 9/1 (3) หน้ีนั้นอาจก าหนดจ านวนไดโ้ดยแน่นอน โดยถึงก าหนด
ช าระตามสิทธิท่ีเจา้หน้ีพึงมีวา่ดว้ยการค ้าประกนั เจา้หน้ีตอ้งใชสิ้ทธิท่ีตนมีอยูก่บัลูกหน้ีชั้นตน้ก่อน
ด าเนินการกบัผูค้  ้าประกนั 
 ดงันั้น หากสามารถแกไ้ขกฎหมายลม้ละลายไดด้งัท่ีกล่าวมา การคุม้ครองสิทธิของผูค้  ้าประกนั 
จะไดเ้กิดประโยชน์สูงสุดต่อตวัผูค้  ้าประกนั และกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทยจะมีความกา้วหนา้ 
และทนัสมยั สามารถแกไ้ขช่องวา่งของกฎหมาย ระหวา่งกฎหมายลม้ละลายและกฎหมายค ้าประกนั  
และลดอ านาจเจา้หน้ีซ่ึงเป็นสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบอาชีพใหกู้ย้มื ท่ีมกัอาศยัอ านาจต่อรองท่ีสูงกวา่ 
หรือความไดเ้ปรียบในทางการเงิน น าผูค้  ้าประกนัมาฟ้องเป็นบุคคลลม้ละลายพร้อมกบัลูกหน้ีชั้นตน้  
ส่งผลใหผู้ค้  ้าประกนัไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามเจตนารมณ์ของกฎหมายค ้าประกนั  
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