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 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของผูค้  ้ าประกัน มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึง
ประวติัความเป็นมา แนวคิดทฤษฎี ลกัษณะทัว่ไปของการค ้าประกนั หลกักฎหมายค ้าประกนัของไทยและ
ต่างประเทศ เพื่อให้เขา้ใจถึงปัญหากฎหมายค ้ าประกนัของไทยและหาแนวทางการแก้ไขปรับปรุงและ
เพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายค ้าประกนัให้มีความชดัเจนและเป็นธรรมแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย อา้งอิงตาม
หลกัทฤษฎีว่าดว้ยหลกัอิสระทางแพ่งและหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดง
เจตนา หลกัสุจริต และหลกัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน พบว่า ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยข์องไทยว่าดว้ยค ้าประกนัท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนัทั้งบทบญัญติัเดิมและบทบญัญติัท่ีไดมี้
การแกไ้ขเพิ่มเติมในปี พ.ศ. 2557 ถึง พ.ศ. 2558 ยงัคงมีปัญหาความไม่ชดัเจนของถอ้ยค า ความไม่ครอบคลุม
ของบทบญัญติัมาตราต่าง ๆ หรือไม่ครบถว้นของบทบญัญติัเดิมท าให้เกิดปัญหาดา้นการตีความและปัญหา
ในทางปฏิบติัของเจา้หน้ีอนัเกิดจากขอ้จ ากดัทางกฎหมายแบ่งออกได ้4 ประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี  
 1.ปัญหาขอ้ยกเวน้ให้ผูค้  ้ าประกนัสามารถตกลงรับผิดอย่างเดียวกบัลูกหน้ีร่วมหรือในฐานะเป็น
ลูกหน้ีร่วมตามมาตรา 681/1 จากการศึกษาพบวา่ ตั้งแต่ยคุสมยัโรมนัเร่ือยมาถือวา่หน้ีค ้าประกนัเป็นเพียงหน้ี
อุปกรณ์ของหน้ีประธานระหวา่งเจา้หน้ีและลูกหน้ี ผูค้  ้าประกนัมิใช่ผูก่้อภาระหน้ีข้ึนโดยตรง เม่ือเจา้หน้ีใช้
สิทธิเรียกร้องให้ผูค้  ้าประกนัช าระหน้ีแทนเม่ือลูกหน้ี ผูค้  ้าประกนัสมควรมีสิทธิเก่ียงเป็นสิทธิเฉพาะตวัใน
การบอกปัดให้เจา้หน้ีตอ้งพยายามไปเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีหรือบงัคบัช าระหน้ีเอากบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
ก่อน ซ่ึงหลกัดงักล่าวไดป้รากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายแพง่ฝร่ังเศส ประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั ประมวล
กฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น รวมถึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย มาตรา 688 มาตรา 689 และมาตรา 
690 ทั้งน้ีตามมาตรา 691 เดิม ก่อนมีการปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายค ้าประกนัในปี พ.ศ. 2557 ถึง พ.ศ. 
2558 ก าหนดไวว้า่ ถา้ผูค้  ้าประกนัจะส้ินสิทธิเก่ียงก็เม่ือผูค้  ้าประกนัตอ้งรับผดิร่วมกบัลูกหน้ี ผูค้  ้าประกนัยอ่ม
ไม่มีสิทธิตามมาตรา 688 มาตรา 689 และมาตรา 690 แต่ตามมาตรา 681/1 ท่ีเพิ่มเติมใหม่ก าหนดไวว้่า 
ขอ้ตกลงใดท่ีก าหนดใหผู้ค้  ้าประกนัตอ้งรับผดิอยา่งเดียวกบัลูกหน้ีร่วมหรือในฐานะเป็นลูกหน้ีร่วม ขอ้ตกลง
นั้นเป็นโมฆะ แต่มีขอ้ยกเวน้ให้ผูค้  ้ าประกนัซ่ึงเป็นนิติบุคคลสามารถตกลงรับผิดอย่างเดียวกบัลูกหน้ีร่วม
หรือในฐานะเป็นลูกหน้ีร่วมได ้โดยจะมีผลท าให้ผูค้  ้ าประกนัซ่ึงเป็นนิติบุคคลนั้นจะไม่มีสิทธิเก่ียงมาตรา 

                                                      

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดของผูค้  ้ าประกนั โดยมีอาจารย์
ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กัลยา ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และ                  
รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



 2 

688 มาตรา 689 และมาตรา 690 กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ ปัจจุบนัผูค้  ้าประกนัท่ีเป็นบุคคลธรรมดาไม่สามารถท า
สัญญาค ้าประกนักบัเจา้หน้ีโดยตกลงรับผดิอยา่งเดียวกบัลูกหน้ีร่วมหรือในฐานะเป็นลูกหน้ีร่วมไดอี้กต่อไป 
อนัการคุม้ครองผูค้  ้าประกนัในฐานะลูกหน้ีอุปกรณ์ท่ีจ าตอ้งมีสิทธิเก่ียงเป็นสิทธิเฉพาะตวัเสมอ  
 อย่างไรก็ตาม ปัจจุบนัมีผูค้  ้ าประกนัท่ีเป็นบุคคลธรรมดาในบางกรณีท่ีกฎหมายควรอนุญาตให้
สามารถตกลงรับผดิอยา่งเดียวกบัลูกหน้ีร่วมหรือในฐานะเป็นลูกหน้ีร่วมได ้หรือกล่าวไดว้า่ไม่จ  าตอ้งไดรั้บ
ความคุม้ครองจากสิทธิเก่ียงนั้นก็คือ กรณีท่ีลูกหน้ีชั้นตน้เป็นนิติบุคคลและผูแ้ทนหรือผูบ้ริหารของนิติบุคคล
ในฐานะส่วนตวัไดต้กลงเขา้ท าสัญญาค ้าประกนักบัเจา้หน้ีเพื่อค ้าประกนัหน้ีของนิติบุคคลนั้น ซ่ึงสอดคลอ้ง
กบัทางปฏิบติัของเจา้หน้ีท่ีเป็นสถาบนัการเงินท่ีมกัจะมีการก าหนดเง่ือนไขให้ผูแ้ทนของนิติบุคคลท่ีเป็น
ลูกหน้ีจะตอ้งเขา้ท าสัญญาค ้าประกนัหน้ีไวด้ว้ยเสมอ หากผูแ้ทนของนิติบุคคลไม่ยินยอม สถาบนัการเงินก็
จะไม่ยินยอมก่อนิติสัมพนัธ์ตามสัญญาประธานกบันิติบุคคลนั้น ทั้งน้ีเน่ืองจากการแสดงออกของนิติบุคคล
ย่อมตอ้งกระท าการแทนโดยผูแ้ทนของนิติบุคคลนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 70 
ดงันั้น เพื่อให้ผูแ้ทนของนิติบุคคลใชค้วามระมดัระวงัและรอบคอบในการบริหารงานนิติบุคคลลูกหน้ีมิให้
เกิดการผิดนดัช าระหน้ี เพราะถา้หากนิติบุคคลท่ีเป็นลูกหน้ีไดผ้ิดนดัช าระหน้ี ผูค้  ้าประกนัท่ีเป็นผูแ้ทนของ
นิติบุคคลก็ย่อมต้องรับผิดตามสัญญาค ้ าประกันด้วย ดังนั้ น เม่ือเจ้าหน้ีได้ใช้สิทธิเรียกร้องผูแ้ทนของ                           
นิติบุคคลรับผิดในฐานะผูค้  ้ าประกนั ผูค้  ้ าประกนัในกรณีเช่นว่าน้ีก็ย่อมไม่จ  าเป็นท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง
ตามสิทธิเก่ียงเพื่อขอให้เจา้หน้ีตอ้งไปบงัคบัช าระหน้ีจากลูกหน้ีก่อนเหมือนกรณีผูค้  ้าประกนัโดยทัว่ไปอีก 
เพราะการผิดนดัช าระหน้ีของลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคลนั้นเกิดจากการบริหารงานหรืออยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแล
ของผูแ้ทนนิติบุคคลนัน่เอง  
 2. ปัญหาการบอกกล่าวผูค้  ้ าประกนัและการใช้สิทธิช าระหน้ีของผูค้  ้ าประกนัตามมาตรา 686 จาก
การศึกษาพบวา่ บทบญัญติัมาตรา 686 ปัจจุบนั ก าหนดให้เม่ือลูกหน้ีผิดนดั เจา้หน้ีตอ้งบอกกล่าวการผิดนดั
ไปยงัผูค้  ้ าประกนั หากเจา้หน้ีไม่ไดมี้หนงัสือบอกกล่าวไปยงัผูค้  ้ าประกนัเม่ือลูกหน้ีผิดนดั เจา้หน้ีย่อมไม่มี
อ านาจฟ้องผูค้  ้ าประกนัได้ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีคล้ายกบัประมวลกฎหมายว่าด้วยการบริโภคของฝร่ังเศส 
มาตรา L. 333-1 ซ่ึงวางหลกัไวว้า่ กรณีเจา้หน้ีนั้นเป็นสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจใหกู้ย้มืเงิน เจา้หน้ี
ในกรณีเช่นวา่น้ีนั้นมีหนา้ท่ีตอ้งบอกล่าวเป็นหนงัสือเพื่อแจง้แก่ผูค้  ้าประกนัทุกคร้ังท่ีลูกหน้ีผิดนดัช าระหน้ี 
โดยหนงัสือบอกกล่าวท่ีส่งไปถึงผูค้  ้าประกนั นอกจากแจง้ถึงการผิดนดัไม่ช าระหน้ีของลูกหน้ีแลว้ ตอ้งแจง้
เก่ียวกบัจ านวนตน้เงินท่ีเหลือ ดอกเบ้ีย ค่าธรรมเนียม ค่าใชจ่้าย และค่าภาระผกูพนัอ่ืนใดท่ีคา้งช าระดว้ย หาก
เจา้หน้ีไม่มีหนงัสือบอกกล่าวผูค้  ้าประกนั เจา้หน้ีจะไม่สามารถฟ้องเรียกให้ผูค้  ้าประกนัรับผิดในดอกเบ้ียผดิ
นดัหรือเบ้ียปรับนบัตั้งแต่วนัท่ีลูกหน้ีผิดนดัช าระหน้ี ความแตกต่างคือ มาตรา 686 ของไทยนั้นใชบ้งัคบักบั
เจา้หน้ีทุกประเภทและเจา้หน้ีจะไม่มีอ านาจฟ้องผูค้  ้าประกนัให้รับผิดไดเ้ลย หากไม่ไดมี้หนงัสือบอกกล่าว
ไปถึงผูค้  ้าประกนั แต่ตามหลกักฎหมายค ้าประกนัของฝร่ังเศสใชบ้งัคบักบัเจา้หน้ีท่ีเป็นสถาบนัการเงินหรือผู ้
ประกอบธุรกิจให้กู ้ยืมเงินเท่านั้น และหากเจ้าหน้ีประเภทดังกล่าวไม่ได้มีหนังสือบอกกล่าวไปถึงผูค้  ้ า
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ประกนั เจา้หน้ีก็จะไม่มีสิทธิเรียกร้องให้ผูค้  ้ าประกนัรับผิดในดอกเบ้ียผิดนดั หรือเบ้ียปรับนบัตั้งแต่วนัท่ี
ลูกหน้ีผดินดัช าระหน้ีเท่านั้น  
 อยา่งไรก็ดี บทบญัญติัมาตรา 686 วรรคหน่ึงท าใหเ้กิดประเด็นปัญหาการตีความวา่กรณีหน้ีประธาน                    
มีก าหนดช าระเป็นงวดและลูกหน้ีผิดนัดช าระหน้ีมากกว่าหน่ึงคร้ัง เจา้หน้ีตอ้งมีหนังสือบอกกล่าวไปถึง                    
ผูค้  ้าประกนัทุกคร้ังหรือไม่ ผูศึ้กษาเห็นวา่ หากพิจารณาโดยตีความเคร่งครัดตามหลกัสุจริต ผูค้  ้าประกนัถือ
เป็นคู่กรณีฝ่ายซ่ึงจะเป็นผูต้อ้งเสียในมูลหน้ี ถอ้ยค าท่ีวา่ “เม่ือลูกหน้ีผิดนดั” ก็ยอ่มหมายถึง เม่ือลูกหน้ีผิดนดั
คร้ังใด เจา้หน้ีมีหนา้ท่ีตอ้งมีหนงัสือบอกกล่าวผูค้  ้าประกนัทุกคร้ัง แมส้ัญญาประธานจะมีขอ้ตกลงวา่ กรณีท่ี
ลูกหน้ีผิดนดัช าระหน้ีงวดใดงวดหน่ึง ให้ถือว่าเป็นการผิดนดัทุกงวดและให้เจา้หน้ีมีสิทธิฟ้องเรียกหน้ีคืน
ทั้งหมดก็ตาม ทั้งน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่หากเจา้หน้ีจะตอ้งมีหนงัสือบอกกล่าวผูค้  ้าประกนัเม่ือลูกหน้ีผดินดัมากกวา่
หน่ึงทุกคร้ังย่อมท าให้เจา้หน้ีตอ้งรับภาระค่าใช้จ่ายมากเกินไปซ่ึงไม่เป็นธรรมต่อเจา้หน้ี และมีบางกรณีท่ี
เจา้หน้ีไม่ควรตอ้งมีหนงัสือบอกกล่าวอีก เช่น หน้ีประธานมีก าหนดช าระเป็นงวด เม่ือลูกหน้ีผิดช าระหน้ีใน
งวดท่ี 1 และเจา้หน้ีมีหนงัสือบอกกล่าวการผิดนดัไปถึงผูค้  ้าประกนัแลว้ หากลูกหน้ียงัคงผิดนดัช าระหน้ีใน
งวดท่ี 2 และ งวดท่ี 3 ติดต่อกนัอีก ดงัน้ี เจา้หน้ีก็ไม่สมควรท่ีจะตอ้งถูกบงัคบัให้ตอ้งมีหนงัสือบอกกล่าวการ
ผิดนดัไปถึงผูค้  ้าประกนัอีก เพราะการท่ีเจา้หน้ีไดมี้หนงัสือบอกกล่าวการผิดนดัให้ผูค้  ้าประกนัทราบถึงการ
ผิดนดัในงวดท่ี 1 ผูค้  ้าประกนัย่อมมีโอกาสเขา้ช าระหน้ีแทนลูกหน้ีแลว้ แต่หากผูค้  ้าประกนัยงัไม่ไดข้อเขา้
ช าระหน้ีแทนลูกหน้ีผูค้  ้าประกนัในฐานะผูมี้ส่วนไดเ้สียในมูลหน้ีนั้นก็ย่อมสมควรตอ้งใชค้วามระมดัระวงั
คอยตรวจสอบพฤติกรรมการช าระหน้ีของลูกหน้ี หรือเร่งรัดให้ลูกหน้ีไปช าระหน้ีให้ถูกตอ้ง หากลูกหน้ี
ยงัคงไม่ช าระหน้ีในงวดถัด ๆ ไป กฎหมายก็ไม่ควรเพิ่มภาระให้เจ้าหน้ีต้องมีหน้าท่ีต้องบอกกล่าว                       
ผูค้  ้าประกนัอีกต่อไป 
 ส่วนมาตรา 686 วรรคสาม ก าหนดไวว้่า เม่ือเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกให้ผูค้  ้ าประกนัช าระหน้ีหรือผูค้  ้ า
ประกนัมีสิทธิช าระหน้ีตาม 686 วรรคหน่ึง ผูค้  ้ าประกนัมีสิทธิช าระหน้ีทั้งหมดหรือใช้สิทธิช าระหน้ีตาม
เง่ือนไขและวธีิการในการช าระหน้ีท่ีลูกหน้ีมีอยูก่บัเจา้หน้ีก่อนการผดินดัช าระหน้ี หากเจา้หน้ีไม่รับช าระหน้ี                             
ผูค้  ้ าประกนัย่อมหลุดพน้จากความรับผิด บทบญัญติัในวรรคสามน้ีมีปัญหาการตีความว่าไม่ว่าเจา้หน้ีได้
ปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายบญัญติัดว้ยการมีหนงัสือบอกกล่าวการผิดนดัให้ผูค้  ้าประกนัทราบภายใน 60 วนั
หรือไม่ ผูค้  ้าประกนัก็ยอ่มสามารถเลือกวธีิการช าระหน้ีทั้งหมดหรือจะขอผอ่นช าระตามเง่ือนไขและวิธีการ
ท่ีสัญญาประธานระบุไวก่้อนลูกหน้ีผิดนัดช าระหน้ีก็ได้ นอกจากน้ี มาตรา 686 วรรคส่ี ยงัก าหนดไวว้่า 
ระหว่างผูค้  ้ าประกนัใช้สิทธิช าระหน้ีตามมาตรา 686 วรรคสาม เจา้หน้ีจะเรียกดอกเบ้ียเพิ่มข้ึนเพราะเหตุท่ี
ลูกหน้ีผดินดัในระหวา่งนั้นมิได ้ทั้งท่ีตามปกติเม่ือลูกหน้ีผดินดั ลูกหน้ียอ่มมีความรับผดิช าระดอกเบ้ียผิดนดั
ในระหว่างนั้นตามปกติ แต่ผูค้  ้ าประกนัซ่ึงเป็นลูกหน้ีอุปกรณ์กลบัไม่ตอ้งรับผิดในดอกเบ้ียผิดนดัดงักล่าว
ดว้ย จึงมีผลเสมือนวา่ไม่วา่เจา้หน้ีจะไดป้ฏิบติัตามมาตรา 686 วรรคหน่ึงหรือไม่ ผลทางกฎหมายก็เหมือนกนั
คือผูค้  ้าประกนัมีสิทธิตามมาตรา 686 วรรคสาม และวรรคส่ี เสมอไป จึงไม่เป็นธรรมต่อเจา้หน้ี 



 4 

3. ปัญหาการหลุดพน้ความรับผดิของผูค้  ้าประกนักรณีเจา้หน้ีผอ่นเวลาตามมาตรา 700 จากการศึกษา
พบวา่ ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั และประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่นมิไดมี้
บทบัญญัติให้ผูค้  ้ าประกันหลุดพ้นจากความรับผิดในกรณีเจ้าหน้ีผ่อนเวลาช าระหน้ีเหมือนกฎหมาย                         
ค  ้าประกนั แต่มาตรา 700 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย ก าหนดให้ผูค้  ้ าประกนัหลุดพน้
จากความรับผิด ในกรณเจา้หน้ียอมผอ่นเวลาช าระหน้ีท่ีมีก าหนดช าระแน่นอน โดยผูค้  ้าประกนัมิไดย้ินยอม
ดว้ยกบัการผอ่นเวลาของเจา้หน้ี และยงัห้ามมิให้ผูค้  ้าประกนัท าขอ้ตกลงไวล่้วงหน้าเพื่อยินยอมดว้ยในการ
ผอ่นเวลา เวน้แต่ผูค้  ้าประกนัซ่ึงเป็นสถาบนัการเงินหรือค ้าประกนัเพื่อสินจา้งเป็นปกติธุระเท่านั้นท่ีสามารถ
ยนิยอมผอ่นเวลาล่วงหนา้ได ้ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวก่อใหเ้กิดสภาพปัญหาข้ึนในทางปฏิบติั เช่น การพิจารณา
ปรับปรุงโครงสร้างหน้ีระหว่างเจา้หน้ีและลูกหน้ีโดยเฉพาะอย่างยิ่งเจา้หน้ีสถาบนัการเงินในสถานการณ์
ฉุกเฉินต่าง ๆ เพื่อผอ่นปรนหรือพกัช าระหน้ีให้แก่ลูกหน้ีท่ีประสบปัญหาทางการเงิน เพราะเจา้หน้ีตอ้งไป
ติดตามให้ผูค้  ้ าประกนัตอ้งมายินยอมดว้ยในการผ่อนเวลา โดยไม่สามารถให้ความยินยอมไวล่้วงหน้าได้ 
และเม่ือมาตรา 700 อยูใ่นหมวดความระงบัส้ินไปแห่งการค ้าประกนันั้นจึงท าให้มีขอ้สงสัยอีกวา่ หากเจา้หน้ี
ไดผ้อ่นเวลาช าระหน้ีท่ีมีก าหนดช าระแน่นอนให้แก่ลูกหน้ีไปแลว้ แต่ผูค้  ้าประกนัจะไดใ้ห้ความยินยอมกบั
การผอ่นเวลาของเจา้หน้ีในภายหลงั กรณีเช่นน้ีผูค้  ้าประกนัหลุดพน้ความรับผดิหรือไม่  

ทั้งน้ี หากพิจารณาตามความเป็นจริงแล้ว การผ่อนเวลาการช าระหน้ีไม่ว่าจะเป็นก่อนหรือหลัง
ลูกหน้ีผิดนัดต่างก็ถือเป็นให้โอกาสลูกหน้ีได้แก้ตวัและย่อมเป็นประโยชน์แก่ผูค้  ้ าประกนัโดยตรงด้วย 
กล่าวคือ หากก่อนถึงก าหนดเวลาช าระหน้ี ลูกหน้ีตกอยูใ่นสภาพเดือดร้อนหรือมีฐานะทางการเศรษฐกิจท่ี
ไม่อาจช าระหน้ีให้เจา้หน้ีไดอ้ยา่งแน่นอน การท่ีเจา้หน้ีตกลงผอ่นผนัให้ขยายเวลาช าระหน้ีออกไปก่อนก็ถือ
เป็นการบรรเทาความเดือดร้อนให้กบัลูกหน้ี ท าให้ลูกหน้ีไม่ตอ้งตกเป็นผูผ้ิดนดัเม่ือถึงก าหนดช าระหน้ีเดิม 
และผูค้  ้ าประกนัก็ยงัไม่ตอ้งมีความรับผิดแต่อย่างใด หรือในกรณีท่ีหน้ีถึงก าหนดช าระแล้วและลูกหน้ีไม่
ช าระหน้ี ผูค้  ้ าประกนัย่อมมีความรับผิดตามสัญญาค ้ าประกนัแล้ว การท่ีเจา้หน้ีผ่อนเวลาช าระหน้ีให้แก่
ลูกหน้ีก็ยอ่มเป็นการผอ่นผนัเหตุผดินดัไปดว้ย ผูค้  ้าประกนัก็ยอ่มยงัไม่ตอ้งรับผดิต่อเจา้หน้ี แต่ถา้ผูค้  ้าประกนั
ประสงคจ์ะขอเขา้ช าระหน้ีแทนลูกหน้ีทนัทีก็ยอ่มสามารถท าได ้เพราะมาตรา 701 ไดใ้หสิ้ทธิผูค้  ้าประกนัไว ้
โดยหากเจา้หน้ีไม่ยอมรับช าระหน้ีผูค้  ้ าประกนัก็ย่อมหลุดพน้จากความรับผิด แต่หากผูค้  ้ าประกนัยงัไม่ได้
แสดงเจตนาขอช าระหน้ีแทนเม่ือลูกหน้ีผิดนดั ผูค้  ้ าประกนัก็ไม่ควรหลุดพน้จากความรับผิดทั้งหมด เพียง
เพราะเจา้หน้ีตกลงยินยอมผ่อนเวลาช าระหน้ีให้กบัลูกหน้ีโดยท่ีผูค้  ้ าประกนัไม่ไดย้ินยอมดว้ยกบัการผ่อน
เวลานั้นจึงไม่เป็นธรรมต่อเจา้หน้ี 
 4. ปัญหาความรับผิดของทายาทกรณีผูค้  ้ าประกันตายก่อนลูกหน้ีผิดนัด จากการศึกษาพบว่า 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมิ์ไดมี้บทบญัญติัมาตราใดก าหนดให้สัญญาค ้ าประกนัระงบัไปเพราะ
ความตายของผูค้  ้าประกนัไวโ้ดยชดัแจง้ อยา่งไรก็ตาม จากอดีตท่ีผา่นมา ศาลฎีกากลบัมีแนวค าพิพากษาใน
กรณีท่ีผูค้  ้ าประกนัไวเ้ป็นสองแนวท่ีแตกต่างกนั แนวท่ีหน่ึง เป็นแนวค าวินิจฉัยเดิมกรณีผูค้  ้ าประกนัถึงแก่
ความตายก่อนลูกหน้ีผิดนัด สัญญาค ้ าประกนัเป็นสิทธิเฉพาะตวั จึงย่อมระงบัไปไม่ตกเป็นมรดกไปยงั
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ทายาท (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2438/2522) แต่หากผูค้  ้าประกนัถึงแก่ความตายหลงัจากลูกหน้ีไดผ้ิดนดัช าระหน้ี
แลว้ ถือไดว้า่ผูค้  ้าประกนัมีความรับผิดตามสัญญาค ้าประกนัแลว้ ความรับผิดของผูค้  ้าประกนัจึงยอ่มตกเป็น
มรดกแก่ทายาทของผูค้  ้าประกนั (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1343/2520)  ส่วนแนวท่ีสองเป็นแนวค าวิฉจัฉยัปัจจุบนั 
กล่าวคือ ในขณะท่ีผูค้  ้าประกนัถึงความตาย ลูกหน้ีจะผิดนดัแลว้หรือไม่ผิดนดัก็ตาม สัญญาค ้าประกนัก็ไม่
เป็นอนัระงบัส้ินไปเพราะความตายของผูค้  ้าประกนั สิทธิ หนา้ท่ี และความรับผิดของผูค้  ้าประกนัจึงตกเป็น
มรดกแก่ทายาทของผูค้  ้าประกนั (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1268/2555 , ฎีกาท่ี 5763/2562)  
 จากการศึกษาลกัษณะทัว่ไปของสัญญาค ้าประกนัพบวา่ หน้ีค ้าประกนัเป็นหน้ีท่ีมีเง่ือนไข กล่าวคือ 
ลูกหน้ีชั้นตน้จะตอ้งไม่ช าระหน้ีหรือผิดนัดช าระหน้ีก่อน หน้าท่ี และความรับผิดของผูค้  ้ าประกนัจึงจะ
เกิดข้ึน ดงันั้น การท่ีผูค้  ้าประกนัไดถึ้งแก่ความตายโดยท่ีลูกหน้ียงัไม่ไดผ้ดินดั ความรับผดิของผูค้  ้าประกนัยงั
ไม่เกิดข้ึน จึงย่อมยงัไม่มีความรับผิดท่ีจะตกเป็นมรดกไปยงัทายาทของผูค้  ้ าประกนัแต่อย่างใด แต่หาก
ประสงคจ์ะใหภ้าระผกูพนัของผูค้  ้าประกนัตกทอดไปยงัทายาท แมว้า่ลูกหน้ียงัไม่ผดินดัช าระหน้ี กรณีน้ีควร
มีการบญัญติักฎหมายใหช้ดัแจง้เหมือนดงัเช่นบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพง่ฝร่ังเศส มาตรา 2294 ซ่ึง
ย่อมจะเกิดความชัดเจนมากกว่า อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากสภาพความเป็นจริงโดยทัว่ไปแล้วผูค้  ้ า
ประกนัส่วนมากเป็นผูท่ี้รู้จกัหรือมีความสนิทสนมกบัลูกหน้ีชั้นตน้เป็นการส่วนตวั หรือเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย
กบัลูกหน้ี เช่น สมาชิกในครอบครัวลูกหน้ี หรือผูบ้ริหารของลูกหน้ีนิติบุคคล เป็นตน้ ซ่ึงบุคคลเหล่านั้นยอ่ม
ให้ความเช่ือมัน่ในตวัลูกหน้ีอยูแ่ลว้ จึงตกลงเขา้ผูกพนัตนเป็นค ้าประกนัการช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ี กล่าวคือ 
ยินยอมเขา้มามีภาระเป็นผูรั้บผิดชอบช าระหน้ีของลูกหน้ีโดยตนไม่ไดรั้บประโยชน์ตอบแทนใดเลย เวน้แต่
กรณีผูค้  ้ าประกนัท่ีเป็นสถาบนัการเงินหรือผูค้  ้ าประกันเพื่อสินจา้งเป็นปกติธุระ หากกฎหมายบงัคบัให้
ทายาทของผูค้  ้าประกนัท่ีถึงแก่ความตาย ซ่ึงอาจมิไดมี้ความรู้จกัหรือมีความสนิทสนมกบัลูกหน้ีชั้นตน้เป็น
การส่วนตวั หรือเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียกบัลูกหน้ี แต่กลบัตอ้งเขา้ผกูพนัเป็นผูค้  ้าประกนัของลูกหน้ีดว้ยก็ยอ่มไม่
เป็นธรรมกบัทายาทของผูค้  ้าประกนัเหล่านั้น แมท้ายาทเหล่านั้นจะมีความรับผิดไม่เกินกวา่ทรัพยม์รดกท่ีตน
ไดรั้บจากผูค้  ้าประกนัท่ีถึงแก่ความตายก็ตาม  
 จากการศึกษาค้นควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของผูค้  ้ าประกันแล้ว ผูศึ้กษาพบว่ามี
ขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1. ปัญหาขอ้ยกเวน้ให้ผูค้  ้ าประกนัสามารถตกลงรับผิดอย่างเดียวกบัลูกหน้ีร่วมหรือในฐานะเป็น
ลูกหน้ีร่วมตามมาตรา 681/1 ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 681/1 โดยใชข้อ้ความดงัต่อไปน้ี 
                  “มาตรา 681 ขอ้ตกลงใดท่ีก าหนดใหผู้ค้  ้าประกนัตอ้งรับผิดอยา่งเดียวกบัลูกหน้ีร่วมหรือในฐานะ
เป็นลูกหน้ีร่วม ขอ้ตกลงนั้นเป็นโมฆะ 
         ความในวรรคหน่ึง มิใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีผูค้  ้าประกนัซ่ึงเป็นนิติบุคคล หรือกรณีลูกหน้ีเป็นนิติบุคคล
โดยผูแ้ทนของนิติบุคคลนั้นเขา้ค ้าประกนัการช าระหน้ี และยินยอมเขา้ผูกพนัตนเพื่อรับผิดอยา่งลูกหน้ีร่วม
หรือในฐานะเป็นลูกหน้ีร่วม ผูค้  ้าประกนัในกรณีเช่นวา่น้ี ยอ่มไม่มีสิทธิดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 688 มาตรา 
689 และมาตรา 690” 
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 2. ปัญหาการบอกกล่าวผูค้  ้าประกนัและการใชสิ้ทธิช าระหน้ีของผูค้  ้าประกนัตามมาตรา 686 ผูศึ้กษา
เห็นวา่ ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 686 โดยใชข้อ้ความดงัต่อไปน้ี 
 “มาตรา 686 เม่ือลูกหน้ีผิดนดั ให้เจา้หน้ีมีหนงัสือบอกกล่าวไปยงัผูค้  ้าประกนัภายในหกสิบวนันบั
แต่วนัท่ีลูกหน้ีผิดนดั และไม่วา่กรณีจะเป็นประการใดเจา้หน้ีจะเรียกให้ผูค้  ้าประกนัช าระหน้ีก่อนท่ีหนงัสือ
บอกกล่าวจะไปถึงผูค้  ้ าประกนัมิได ้แต่ไม่ตดัสิทธิผูค้  ้ าประกนัท่ีจะช าระหน้ีเม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระ ทั้งน้ี 
กรณีท่ีหน้ีท่ีประธานมีก าหนดช าระเป็นงวด เม่ือลูกหน้ีผิดนัดเกินกว่าสองงวดติดต่อกนัโดยเจา้หน้ีได้มี
หนงัสือบอกกล่าวผูค้  ้าประกนัแลว้ และผูค้  ้าประกนัมิไดเ้ขา้ช าระหน้ีแทน เจา้หน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งมีหนงัสือบอก
กล่าวไปถึงผูค้  ้าประกนัอีก 
         ในกรณีท่ีเจา้หน้ีมิไดมี้หนงัสือบอกกล่าวภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ให้ผูค้  ้าประกนัหลุดพน้
จากความรับผิดในดอกเบ้ียและค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพนัอนัเป็นอุปกรณ์แห่งหน้ีรายนั้น
บรรดาท่ีเกิดข้ึนภายหลงัจากพน้ก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง 
         หากเจา้หน้ีมิได้ปฏิบติัตามความในวรรคหน่ึง ให้ผูค้  ้ าประกนัมีสิทธิขอช าระหน้ีทั้งหมดหรือใช้
สิทธิช าระหน้ีตามเง่ือนไขและวิธีการในการช าระหน้ีท่ีลูกหน้ีมีอยู่กบัเจา้หน้ีก่อนการผิดนดัช าระหน้ี ทั้งน้ี 
เฉพาะในส่วนท่ีตนตอ้งรับผดิก็ได ้และใหน้ าความในมาตรา 701 วรรคสอง มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
         ในระหวา่งท่ีผูค้  ้าประกนัช าระหน้ีตามเง่ือนไขและวิธีการในการช าระหน้ีของลูกหน้ีตามวรรคสาม 
เจา้หน้ีจะเรียกดอกเบ้ียเพิ่มข้ึนเพราะเหตุท่ีลูกหน้ีผิดนดัในระหวา่งนั้นมิได”้ 
 3. ปัญหาการหลุดพน้ความรับผิดของผูค้  ้าประกนักรณีเจา้หน้ีผอ่นเวลาตามมาตรา 700 ผูศึ้กษาเห็น
วา่ ควรจะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 700 โดยใชข้อ้ความดงัต่อไปน้ี 
 “มาตรา 700 ถา้ค ้าประกนัหน้ีอนัจะตอ้งช าระ ณ เวลามีก าหนดแน่นอนและเจา้หน้ียอมผ่อนเวลา
ให้แก่ลูกหน้ี ผูค้  ้าประกนัยอ่มหลุดพน้จากความรับผิดในดอกเบ้ียและค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระ
ติดพนัอนัเป็นอุปกรณ์แห่งหน้ีรายนั้นบรรดาท่ีเกิดข้ึนภายหลงัจากวนัท่ีเจา้หน้ียอมผอ่นเวลาให้แก่ลูกหน้ี เวน้
แต่ผูค้  ้าประกนัจะไดต้กลงดว้ยในการผอ่นเวลานั้น 
 ขอ้ตกลงท่ีผูค้  ้ าประกนัท าไวล่้วงหน้าก่อนเจา้หน้ีผ่อนเวลาอนัมีผลเป็นการยินยอมให้เจา้หน้ีผ่อน
เวลา ขอ้ตกลงนั้นใชบ้งัคบัมิได ้ 
 ความในวรรคสอง มิให้ใช้บงัคบัแก่กรณีผูค้  ้ าประกันซ่ึงเป็นสถาบนัการเงินหรือค ้ าประกันเพื่อ
สินจา้งเป็นปกติธุระ 
 ทั้งน้ี หากผูค้  ้าประกนัไดใ้หค้วามยินยอมดว้ยในการผอ่นเวลาของเจา้หน้ีในภายหลงั ใหถื้อวา่สัญญา
ค ้าประกนันั้นไม่ระงบัส้ินไป”  

4. ปัญหาความรับผิดของทายาทกรณีผูค้  ้ าประกนัตายก่อนลูกหน้ีผิดนดั ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรมีการ
เพิ่มเติมมาตรา 701/1 โดยใชข้อ้ความดงัต่อไปน้ี 

“กรณีท่ีผูค้  ้าประกนัถึงแก่ความตายก่อนลูกหน้ีผดินดั ใหส้ัญญาค ้าประกนัเป็นอนัระงบัส้ินไป ” 
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