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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการขอรับพระราชทานอภยัโทษในคดีอาญา กรณีเฉพาะราย มี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมา ววิฒันาการ แนวคิด ทฤษฎี และหลกัการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการอภยัโทษ 
ในคดีอาญา ก็เพื่อจูงใจใหผู้ต้อ้งโทษประพฤติตนดีในระหวา่งถูกคุมขงั ใหผู้ต้อ้งโทษมีแรงจูงใจในการกลบั
ตวั เป็นพลเมืองดีของสังคม แต่อยา่งไรก็ตาม การอภยัโทษน้ีไม่ใช่การใหบุ้คคลพน้จากความผดิ หรือลบลา้ง
ค าพิพากษาของศาล บุคคลท่ีไดรั้บอภยัโทษยงัถือวา่เป็นบุคคลท่ีมีความผดิอยูต่ามค าพิพากษาของศาล  
แต่เน่ืองจากเหตุผลทางทณัฑวทิยา เพื่อลดความแออดัของเรือนจ า ประหยดังบประมาณในการดูแลนกัโทษ 
และเพื่อใหส้ านึกในพระมหากรุณาธิคุณ จงรักภกัดีต่อสถาบนัพระมหากษตัริย ์ท าให้นกัโทษอาจจะไม่
จ  าเป็นตอ้งรับโทษเตม็ตามค าพิพากษาของศาล ส าหรับการอภยัโทษในระบบกฎหมายไทยมีอยูส่องลกัษณะ 
คือ หน่ึง การอภยัโทษเป็นรายบุคคล ข้ึนอยูก่บัวา่ผูต้อ้งโทษจะถวายเร่ืองราวขออภยัโทษต่อพระมหากษตัริย์
หรือไม่ โดยส่งผา่นไปทางรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม ตามท่ีปรากฏในมาตรา 261 และ สอง  
การพระราชทานอภยัโทษเป็นการทัว่ไป แก่นกัโทษทุกคนท่ีเขา้หลกัเกณฑ ์ซ่ึงริเร่ิมโดยคณะรัฐมนตรีเป็น 
ผูถ้วายค าแนะน า ตามประเพณีการพระราชทานอภยัโทษลกัษณะน้ีมกัจะมีข้ึนเน่ืองในโอกาสส าคญัของ
บา้นเมือง หรือโอกาสส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัพระมหากษตัริย ์ตามท่ีปรากฏในมาตรา 261 ทว ิ

ทั้งน้ี ผูศึ้กษามุ่งศึกษาเฉพาะการอภยัโทษลกัษณะการอภยัโทษเป็นรายบุคคล เน่ืองดว้ยการอภยัโทษ
เป็นมาตรการอยา่งหน่ึงตามหลกัอาชญาวทิยาและทณัฑวิทยา ซ่ึงเป็นไปตามหลกัทัว่ไปซ่ึงเป็นการพิจารณา
จากตวัผูต้อ้งโทษเป็นรายบุคคล ดงันั้น การท่ีนกัโทษคนหน่ึงคนใดจะไดรั้บพระราชทานอภยัโทษหรือไม่
เพียงใดนั้นยอ่มข้ึนอยูก่บัพระบรมราชวนิิจฉยัขององคพ์ระมหากษตัริย ์และนกัโทษนั้นจะตอ้งมีคุณสมบติัท่ี
อยูใ่นข่ายจะไดรั้บการพระราชทานอภยัโทษตามพระราชกฤษฎีกาท่ีไดก้ าหนดไวด้ว้ย ซ่ึงพระราชกฤษฎีกา
แต่ละฉบบันั้นยอ่มข้ึนอยูก่บันโยบายทางอาญาตามสภาวะสถานการณ์สังคมในสมยันั้น อยา่งไรก็ตาม  
การก าหนดความผดิทางอาญาจึงตอ้งยดึถือหลกัความยติุธรรมรวมทั้งจ  าตอ้งน าแนวคิด ทฤษฎี และศาสตร์
ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งมาพิจารณาประกอบเป็นเกณฑใ์นการก าหนดความผิดทางอาญาดว้ย ทั้งน้ี เพื่อขจดัความ
เหล่ือมล ้าท่ีจะเกิดข้ึนในสังคมและคุม้ครองสิทธิอยา่งสูงสุดแก่ผูต้อ้งโทษดว้ย  
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คือ รองศาตราจารยป์ระเสริฐ  ตณัศิริ และรองศาตราจารย ์ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์
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แมว้า่ปัจจุบนัจะมีการบงัคบัใชพ้ระราชทานอภยัโทษของพระมหากษตัริยโ์ดยบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญ แลว้ยงัไดมี้การบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ประกอบกบัพระราช
กฤษฎีกาอยา่งจริงจงั แต่กลบัพบวา่ การขอรับพระราชทานอภยัโทษในคดีอาญากรณีเฉพาะราย ยงัคงมี
ประเด็นปัญหาท่ีท าให้เกิดเป็นช่องวา่งของกฎหมายอยูบ่างประการ อนัเป็นผลให้เกิดการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ดงันั้นผูศึ้กษาจึงไดท้  าการศึกษาเพิ่มเติมถึงประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึน ดงัต่อไปน้ี  

ประเด็นท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาความเห็นและค าแนะน าในการขอ
พระราชทานอภยัโทษ ตามมาตรา 261 

ส าหรับในกรณีการพระราชทานอภยัโทษเป็นการเฉพาะรายนั้น ในการขอพระราชทานอภยัโทษใน
ลกัษณะน้ีเป็นกรณีท่ีผูต้อ้งค าพิพากษาใหรั้บโทษหรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งทูลเกลา้ฯ ถวายเร่ืองราวต่อ
พระมหากษตัริย ์ตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 259 โดยท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมมีหนา้ท่ีถวายเร่ืองราว
ต่อพระมหากษตัริย ์พร้อมทั้งถวายความเห็นวา่ควรพระราชทานอภยัโทษหรือไม่ ตามมาตรา 261 ส่วนกรณี
ไม่มีผูใ้ดยืน่เร่ืองราว ตามมาตรา 261 วรรคสองนั้น กฎหมายใหอ้ านาจเด็ดขาดแก่รัฐมนตรีวา่การกระทรวง
ยติุธรรมเห็นสมควรกรณีดงักล่าว  

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ตามมาตรา 261 กฎหมายใหอ้ านาจหนา้ท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมถวาย
ความเห็นวา่ควรหรือไมใ่นการพระราชทานอภยัโทษแต่เพียงผูเ้ดียว ซ่ึงการท่ีกฎหมายใหอ้ านาจเด็ดขาดแก่
รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมแต่เพียงผูเ้ดียวนั้นเป็นอนัขดักบัหลกัการถ่วงดุลและอาจท าใหบุ้คคลดงักล่าวใช้
ดุลพินิจไปในทางท่ีมิชอบและเกิดการทุจริตได ้ถึงแมว้า่กฎหมายจะใหอ้ านาจในการอภยัโทษเป็นสิทธิ
สูงสุดแก่พระมหากษตัริยใ์ห้ทรงมีพระบรมราชวินิจฉยั แต่ความเห็นและค าแนะน าของรัฐมนตรีผูมี้อ  านาจ
ตามกฎหมายก็มีผลอนัเป็นส าคญัต่อการตดัสินใจของพระมหากษตัริยเ์ป็นอยา่งมาก ดงันั้น ควรลดอ านาจ
ของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมในการใชดุ้ลพินิจในกรณีดงักล่าว โดยเห็นควรให้อ านาจบุคคลใน
หลาย ๆ คน เพื่อช่วยกลัน่กลองในการพิจารณาเพื่อใหเ้กิดความเสมอภาคแก่ผูต้อ้งโทษ และเพื่อไม่ใหเ้กิด
ขอ้ผดิพลาดและส่อไปในทางทุจริตในการใชอ้  านาจไปในทางท่ีมิชอบ ทั้งน้ีเพื่อใหค้วามยติุธรรมมิเกิดข้ึนแก่
ผูข้อรับการอภยัโทษไดอ้ยา่งแทจ้ริง  

ประเด็นท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาในการขออภยัโทษ ตามมาตรา 262 
เน่ืองจากการอภยัโทษเป็นวธีิการท่ีใชใ้นการยกเวน้โทษหรือลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผดิต่อ

กฎหมายอาญา โดยพิจารณาจากผูก้ระท าความผดิภายหลงัจากศาลมีค าพิพากษาลงโทษอนัเน่ืองมาจาก 
การกระท าความผดิใหส้ามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูตนเอง ไม่วา่จะเป็นประพฤติตนเป็นคนดีในระหวา่งถูกจ าคุกไว้
ก่อนครบระยะเวลาลงโทษตามท่ีศาลไดก้ าหนดไว ้หรือโทษประหารชีวิตอนัถึงท่ีสุดโดยค าพิพากษา ทั้งน้ี 
เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 262 วรรคหน่ึง ภายใตบ้งัคบัแห่งมาตรา 
247 ประกอบกบัมาตรา 248 ระบุไวว้า่ เม่ือคดีถึงท่ีสุดผูใ้ดตอ้งค าพิพากษาใหป้ระหารชีวติใหเ้จา้หนา้ท่ีน าตวั
ผูน้ั้นไปประหารชีวิตเม่ือพน้ก าหนด 60 วนั นบัแต่วนัฟังค าพิพากษา และในเร่ืองราวหรือค าแนะน าขอ
พระราชทานอภยัโทษแก่ผูต้อ้งค าพิพากษาใหป้ระหารชีวิตและใหถ้วายไดแ้ต่คร้ังเดียวเท่านั้น กล่าวคือ ใน
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กรณีคดีอาญาตอ้งโทษประหารชีวติซ่ึงเป็นเร่ืองเฉพาะรายนั้น ผูท่ี้มีประโยชน์เก่ียวขอ้ง ตอ้งยืน่ถวายเร่ืองราว
การขอใหพ้ระราชทานอภยัโทษภายใน 60 วนันบัแต่คดีถึงท่ีสุดและจะตอ้งกระท าการอยา่งเคร่งครัด หากไม่
ปฏิบติัตามใหเ้จา้หนา้ท่ีน าตวัผูน้ั้นไปประหารชีวิตเม่ือพน้ก าหนด 60 วนั นบัแต่วนัฟังค าพิพากษาทนัทีโดย
ไม่มีขอ้ยกเวน้หรือเง่ือนไขใด ๆ ทั้งน้ี การท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นน้ีถือเป็นการขดักบัหลกัความยติุธรรมใน
การด าเนินคดีอาญาท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อเปิดโอกาสใหบุ้คคลกลบัคืนสู่สังคม กบัทั้งเป็นการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพในเร่ืองระยะเวลาตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้เน่ืองจากอตัราตอ้งโทษประหารชีวิตถือเป็นโทษทาง
อาญาท่ีร้ายแรงอนัเป็นการกระทบต่อเน้ือตวัร่างกายของบุคคล จึงมิอาจเพียงพอหากมีเหตุจ าเป็นอนัสมควรท่ี
ไม่อาจกระท าการตามระยะเวลาท่ีก าหนดได ้เม่ือเทียบกบักฎหมายต่างประเทศอยา่งประเทศองักฤษ และ
ประเทศญ่ีปุ่นท่ีมีระบบการปกครองเช่นเดียวกบัประเทศไทย คือมีพระมหากษตัริยท่ี์เป็นผูพ้ระราชราชทาน
อภยัโทษ จะพบวา่ทั้งสองหลกัเกณฑใ์นการยืน่ค  าขอพระราชทานอภยัโทษนั้น ทั้งประเทศประเทศองักฤษ 
และประเทศญ่ีปุ่นกลบัไมไ่ดมี้การก าหนดระยะเวลาในการยืน่ขอเสนอเร่ืองราวการอภยัโทษไว ้ดว้ยเหตุ
เพราะประเทศเหล่าน้ีถือวา่เป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งใหก้ารคุม้ครองหรือรับรองซ่ึงสิทธิของนกัโทษ และรัฐ
จะตอ้งเคารพในสิทธินั้นท่ีจะตอ้งปกป้องและด าเนินการใหโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีเหตุร้องขอหรือใหดุ้ลพินิจ
แก่บุคคลใดเป็นการเฉพาะ และเป็นหนา้ท่ีของรัฐผูป้กครองพิจารณาโดยไม่มีการยื่นขอแต่อยา่งใด เพียงแต่
ก าหนดหลกัเกณฑเ์ง่ือนไขประเภทในการพิจารณาอภยัทานเท่านั้น ซ่ึงถือเป็นผลดีในการใหอ้ านาจในทางท่ี
ไม่เป็นการเลือกปฏิบติัเสมอภาคใหก้บับุคคลโดยไม่ตอ้งเป็นสิทธิของการร้องขอ 

ประเด็นท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัผลของการอภยัโทษประเภทไม่มีเง่ือนไข ตามมาตรา 265 
ผลของการอภยัโทษถือวา่เป็นเร่ืองเสรีภาพท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดใหสิ้ทธิและเสรีภาพ

นั้นโดยไม่อยูภ่ายใตก้ารจ ากดัสิทธิใด ๆ ทั้งส้ิน เวน้แต่จะไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท า
นั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาจากผลของการพระราชทานอภยัโทษตาม
มาตรา 265 นั้น ระบุวา่ในกรณีท่ีมีการอภยัโทษเด็ดขาดโดยไม่มีเง่ือนไข หา้มมิใหบ้งัคบัโทษนั้น ถา้บงัคบั
โทษไปบา้งแลว้ใหห้ยดุทนัที เช่น โทษจ าคุกก็ใหเ้ลิกการจ าคุก โทษประหารชีวติก็ใหย้กเลิกการประหาร
ชีวติ หากถูกจ าคุกอยูก่็ใหห้ยุดจ าคุกทนัที หากเป็นโทษปรับก็ตอ้งคืนค่าปรับใหผู้ต้อ้งโทษทั้งหมด แต่ถา้ทรง
พระราชทานอภยัโทษจากโทษหนกัเป็นโทษเบาก็ใหล้งโทษท่ีคงเหลืออยูต่่อไป ทั้งน้ี จะเห็นไดว้า่กฎหมาย
ระบุไวแ้ต่เพียงใหมี้ผลเป็นการหยดุบงัคบัโทษเท่านั้น แต่มิไดใ้หมี้ผลท าใหพ้น้จากสภาพท่ีน่าอบัอาย ขอ้
หา้ม ขอ้จ ากดัสิทธิทั้งปวง ซ่ึงนั้นหมายถึง ผลในการลบลา้งความผดิตั้งแต่ตน้ เพื่อมีชีวิตใหม่ท่ีไร้ความมวั
หมองในทางคดี ท่ีเป็นผลตามมาเม่ือค าพิพากษาถึงท่ีสุด หรือเป็นเสมือนบุคคลใหม่แต่ประการใด ซ่ึงถือวา่
นกัโทษยงัคงถูกจ ากดัสิทธิท่ีไม่ไดรั้บการกลบัคืนสิทธิ เช่น สิทธิในการเลือกตั้ง สิทธิในการประกอบอาชีพ
บางอยา่ง และสิทธิอ่ืน ๆ ท่ีเหมือนกบับุคคลทัว่ไปท่ีอาจไดรั้บอยูดี่ 

ดงันั้น จึงเป็นประเด็นปัญหาวา่ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในภาค 7 กรณีท่ีมี
การอภยัโทษเด็ดขาดโดยไม่มีเง่ือนไข ตามมาตรา 265 กฎหมายระบุไวแ้ต่เพียงใหมี้ผลเป็นการหยดุบงัคบั
โทษเท่านั้น แต่มิไดใ้หมี้ผลท าใหเ้ป็นการลบลา้งความผดิมาตั้งแต่ตน้เสมือนหน่ึงไม่เคยมีความผดิมาก่อน
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เลย ท าใหผู้ท่ี้ไดรั้บการอภยัโทษตอ้งสูญเสียสิทธิบางอยา่ง เร่ืองการท างานมีกฎหมายก าหนดลกัษณะ
ตอ้งหา้มในการประกอบอาชีพ เช่นรับราชการหรือเสียสิทธิในการเลือกตั้ง อีกทั้งขดักบัวตัถุประสงคแ์ละ
เจตนารมณ์วา่ดว้ยเร่ืองการอภยัโทษ เพราะการอภยัโทษตอ้งการใหบุ้คคลท่ีไดรั้บการอภยัโทษกลบัคืนสู่
สังคมโดยการเร่ิมตน้ใหม่ได ้

ทั้งน้ี จากการวเิคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการขอรับพระราชทานอภยัโทษในคดีอาญากรณี
เฉพาะราย ในประเด็นปัญหาต่าง ๆ ทั้ง 3 ประเด็นปัญหา ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา 
ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาความเห็นและค าแนะน าในการขอพระราชทาน
อภยัโทษ ตามมาตรา 261 

ควรจะแกไ้ข มาตรา 261 วรรคหน่ึง ในเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีของรัฐมนตรีวา่ 
“การกระทรวงยุติธรรมใหมี้หนา้ท่ีถวายเร่ืองราวต่อพระมหากษตัริยแ์ละความคิดเห็นพร้อมทั้ง

ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีวา่ควรพระราชทานอภยัโทษหรือไม่”  
ควรจะแกไ้ข มาตรา 261 วรรคสอง ในกรณีท่ีไม่มีผูใ้ดถวายเร่ืองราวตามมาตรา 259  
“หากคณะรัฐมนตรีเห็นเป็นการสมควรจะถวายค าแนะน าต่อพระมหากษตัริยข์อให้

พระราชทานอภยัโทษแก่ผูต้อ้งค าพิพากษานั้นก็ได”้ 
2. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาในการขออภยัโทษ ตามมาตรา 262 

ควรจะแกไ้ข ในเร่ืองระยะเวลาในการขออภยัโทษ ตามมาตรา 262 หากผูใ้ดตอ้งค าพิพากษาให้
ประหารชีวิตให้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมจะตอ้งถวายความเห็นใหล้งโทษประหารชีวิตเสมอ โดย
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมจะมีค าสั่งใหพ้กัการลงโทษก่อนแลว้จึงน าความข้ึนกราบบงัคมทูลเพื่อให้
พระมหากษตัริยท์รงลงพระนามพระราชทานอภยัโทษ โดยแยกประเภทของคดีอาญาใหช้ดัเจนวา่คดีใด
สมควรกราบบงัคมทูล โดยพิจารณาจากเหตุแห่งความร้ายแรงตามลกัษณะแห่งคดีนั้น ๆ ในการพิจารณา
ก่อนแลว้จึงน าความข้ึนกราบบงัคมทูล โดยไม่มีเร่ืองระยะเวลามาเป็นขอ้จ ากดัและเป็นหนา้ท่ีของรัฐในการ
ด าเนินการ เพื่อลดภาระในการใชสิ้ทธิทางกฎหมายและสามารถใชสิ้ทธิของตนเองไดอ้ยา่งเตม็ท่ีและเสมอ
ภาคในเหตุแห่งเสรีภาพกรณีตอ้งโทษประหารชีวติ 

3. ปัญหาเก่ียวกบัผลของการอภยัโทษประเภทไม่มีเง่ือนไข ตามมาตรา 265 
ควรจะเพิ่ม มาตรา 265 วรรคส่ี ในกรณีท่ีมีการอภยัโทษเด็ดขาดโดยไม่มีเง่ือนไข ตามความใน

วรรคหน่ึง หากยงัมีผลเป็นการลบลา้งความผดิและผลต่าง ๆ ท่ีจะเกิดตามมาจากการกระท าความผดินั้นดว้ย 
การพระราชทานอภยัโทษในกรณีน้ีมีผลใหผู้ไ้ดรั้บพระราชทานอภยัโทษมีฐานะเสมือนบุคคลซ่ึงไม่เคย
กระท าความผดิมาก่อนเลย และกลบัคืนสิทธิต่าง ๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัไวทุ้กประการท่ีตอ้งสูญเสีย
ไป เวน้แต่บทบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนโดยเง่ือนไขท่ีจ าเป็นใหเ้ป็นไปตามค าสั่งของคณะรัฐมนตรีก าหนด แต่ผู ้
ท่ีใหก้ารบงัคบัตามค าพิพากษายงัไม่ถึงท่ีสุด หรือไม่เคยไดรั้บการพกัการลงโทษมาก่อนหากรวมในการท่ีจะ
ใชสิ้ทธิดงักล่าวน้ีดว้ยไม่ การเพิ่มบทบญัญติัแห่งกฎหมายน้ีเพื่อให้เป็นไปตามวตัถุประสงคว์า่ดว้ยเร่ืองการ
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อภยัโทษเพื่อเป็นตน้ทุนทางสังคมใหไ้ดรั้บสิทธิในการด าเนินชีวิตท่ีเหลืออยูใ่หดี้ข้ึนภายใตก้ารดูแลและ
คุม้ครองของรัฐบาล 
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