
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการน าโทษทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา 
ในความผดิบางประการตามพระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. 25221 

 
ช่ืนจิต สันป่าแก้ว2 

 
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการน าโทษทางปกครองมาใชแ้ทนโทษทางอาญาในความผดิ
บางประการตามพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. 2522  มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด และ
ทฤษฎีเก่ียวกบัการน าโทษทางปกครองมาใชแ้ทนโทษทางอาญาในความผดิบางประการเก่ียวกบัอาคารชุด 
ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ พระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 4 ไดใ้หค้วามหมาย
ของ “อาคารชุด” หมายถึง อาคารท่ีบุคคลสามารถแยกการถือกรรมสิทธ์ิออกไดเ้ป็นส่วนๆ โดยแต่ละ
ส่วนประกอบดว้ยกรรมสิทธ์ิในทรัพยส่์วนบุคคลและกรรมสิทธ์ิร่วมในทรัพยส่์วนกลาง  ทั้งน้ี “ทรัพยส่์วน
บุคคล” หมายถึง ส่วนของห้องชุด และส่ิงปลูกสร้างหรือท่ีดินท่ีจดัไวใ้นเป็นของเจา้ของหอ้งชุดแต่ละราย 
และ “ทรัพยส่์วนกลาง” หมายถึง ส่วนของอาคารชุดท่ีมิใช่หอ้งชุด ท่ีดินท่ีตั้งของอาคารชุด และท่ีดินหรือ
ทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีมีไวเ้พื่อใชห้รือเพื่อประโยชน์ร่วมกนัส าหรับเจา้ของร่วม อาคารชุดสมยัใหม่ จากการศึกษา
สืบคน้พบวา่ผูช่้วยศาสตราจารยแ์มธทิว แลสเนอร์ (Mathew Lasner) กล่าววา่ อาคารชุดสร้างข้ึนเป็นคร้ังแรก
ในปี ค.ศ. 1801 ท่ีนครนิวยอร์ก โดยมีห้องชุดทั้งหมดรวม 8 หอ้ง ซ่ึงเป็นการพฒันาเพื่อตอบสนองต่อความ
ตอ้งการท่ีอยูอ่าศยัของชาวเมืองท่ีไม่สามารถซ้ือบา้นพกัอาศยัในลกัษณะบา้นเด่ียวได ้แต่ไม่ตอ้งการเป็นผูเ้ช่า
โดยมีผูเ้ป็นเจา้ของห้องชุดคนแรก คือ นกัข่าวช่ือ จูนิอสั เฮนร่ี บราวน์ (Junious Henri Browne)  ส่วน
กฎหมายเก่ียวกบัอาคารชุดพบวา่ ประเทศเปอร์โตริโกซ่ึงขณะนั้นเป็นประเทศอาณานิคมของสหรัฐอเมริกา
เป็นประเทศแรกท่ีตรากฎหมายเก่ียวกบัอาคารชุดสมยัใหม่ข้ึนบงัคบัใชใ้นช่วงตน้ศตวรรษท่ี 203 
 ส าหรับแนวคิดการน าโทษทางปกครองมาใชแ้ทนโทษทางอาญา ปัญหากฎหมายอาญาท่ีมีมากเกินความ
จ าเป็น เป็นปัจจยัหน่ึงท่ีส่งผลท าใหป้ระเทศต่างๆ ตอ้งน ามาตรการต่างๆ เขา้มาใชแ้ทนโทษทางอาญา ซ่ึงจาก
การศึกษาหนงัสือและบทความทางวชิาการของต่างประเทศ พบวา่ไดใ้หค้วามหมายของกฎหมายอาญาท่ีมี
มากเกินความจ าเป็น  (Over Criminalization)  หมายถึง การท่ีมีการกระท าอนัเป็นความผดิอาญา หรือการ
ก าหนดความผดิอาญามากเกินไป ดว้ยความเช่ือท่ีวา่กฎหมายอาญาจะสามารถควบคุมพฤติกรรมท่ีเป็นปัญหา

                                                           
1 บทความน้ี เรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการน าโทษทางปกครองมาใชแ้ทนโทษ

ทางอาญาในความผดิบางประการตามพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. 2522 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือรองศาสตราจารย ์ดร. 
กลัยา ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารย ์ประเสริฐ ตณัศิริ และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (บางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
3 Andrew S. Fortin, A Brief History of the Condo, [Online], available URL: 

https://hub.associaonline.com/blog/a-brief-history-of-the-condo, 2022(August, 27). 
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ในการอยูร่่วมกนัในสังคมไดทุ้กกรณี ท าใหใ้นการบญัญติักฎหมายนิยมก าหนดใหมี้โทษทางอาญา จนน ามา
ซ่ึงสภาวการณ์กฎหมายอาญาท่ีมีมากเกินความจ าเป็น4  
 ศาสตราจารย ์ดร. ปกป้อง ศรีสนิท กล่าวถึงสภาพกฎหมายอาญาท่ีมีมากเกินความจ าเป็นในประเทศ
ไทยวา่ ความผดิอาญามิไดป้รากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญาเพียงอยา่งเดียว แต่ยงักระจดักระจายอยูต่าม
พระราชบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญาอีกหลายร้อยฉบบั สถานการณ์ดงักล่าวส่งผลเสียหลายประการคือ5 
 หน่ึง ท าลายความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายอาญา กฎหมายอาญาท่ีมากและไม่อาจบงัคบัไดท้  าใหค้นไม่
เคารพกฎหมาย 
 สอง คดีอาญาลน้ระบบ คดีอาญาท่ีมากเกินไปท าใหเ้กิดปัญหากระบวนการยติุธรรมท่ีล่าชา้ ซ่ึง
หมายถึงการปฏิเสธความยติุธรรม 
 สาม ก่อใหเ้กิดปัญหานกัโทษลน้เรือนจ า ทั้งน้ี สถิติเม่ือวนัท่ี 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 ประเทศไทยมี
ผูต้อ้งขงัทั้งส้ิน 386,902 คน ในขณะท่ีมีพื้นท่ีเรือนจ าท่ีรองรับผูต้อ้งขงัไดเ้พียง 217,000 คนท าใหเ้กิด
สถานการณ์ผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ ากวา่ร้อยละ 178.29  ซ่ึงบรรดาผูต้อ้งขงัทั้งหมดน้ี มากกวา่ร้อยละ 70 เป็น
ผูต้อ้งขงัคดียาเสพติด 
 ส่ี ส้ินเปลืองงบประมาณของรัฐในการด าเนินคดีอาญา เพราะคดีอาญาเป็นบริการฟรีจากรัฐท่ีไม่มี
ค่าธรรมเนียมศาลเหมือนดงัคดีแพง่ และเป็นการด าเนินคดีท่ีมีขั้นตอนการพิสูจน์ความจริงอยา่งละเอียดท่ี
ตอ้งใชง้บประมาณของรัฐตั้งแต่ชั้นสอบสวน ชั้นสั่งคดีโดยพนกังานอยัการ และการพิจารณาในชั้นศาล การ
ด าเนินคดีอาญาเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีรัฐตอ้งลงทุนเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย แต่การด าเนินคดีอาญากบัเร่ืองท่ี
ไม่จ  าเป็น ยอ่มเป็นส่ิงท่ีส้ินเปลืองงบประมาณ 
 หา้ ท าลายทรัพยากรมนุษย ์ในระบบบนัทึกประวติัอาชญากร (Criminal Record) เป็นส่ิงจ าเป็นเพื่อ
เตือนประชาชนจากอาชญากรท่ีเป็นภยัต่อสังคม แต่ผูฝ่้าฝืนกฎหมายอาญาท่ีไม่ร้ายแรงและไม่จ  าเป็นกลบั
ตอ้งถูกบนัทึกในประวติัอาชญากรดว้ย ทั้งๆ ท่ีบุคคลเหล่าน้ีไม่มีพฤติกรรมท่ีเป็นภยัต่อสังคม แต่การถูก
บนัทึกประวติัอาชญากรรมไวใ้นระบบท าใหถู้กท าลายโอกาสในการท างานและท าลายความสามารถของ
ประเทศในการพฒันาทรัพยากรมนุษย ์
 แนวคิดการน าโทษทางปกครองมาใชแ้ทนโทษทางอาญา สภาแห่งรัฐฝร่ังเศส (Conseil d’État) ได้
ใหค้  าจ  ากดัความของ “โทษทางปกครอง” (Sanction Administrative) วา่หมายถึง “ค าสั่งทางปกครองท่ีท าข้ึน

                                                           
4 สุภชัลี เทพหสัดิน ณ อยธุยา, “กฎหมายอาญาเฟ้อ (Over Criminalization),” วารสารสังคมศาสตร์และ

มนุษยศาสตร์ 44, 2(เมษายน-มิถนุายน 2561)  : 16. 
5 ปกป้อง ศรีสนิท, การแก้ปัญหากฎหมายอาญาทีไ่ม่จ าเป็น ด้วยการออกกฎหมายทีไ่ม่จ าเป็น, [Online], Available 

URL:  https://www.the101.world/legal-reform-with-more-legalization/2565 ( สิงหาคม,27). 
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โดยองคก์รฝ่ายปกครองในกรอบของการใชอ้  านาจมหาชนเพื่อลงโทษการกระท าท่ีขดัต่อกฎหมายของฝ่าย
นิติบญัญติัหรือกฎหมายของฝ่ายบริหาร” 6  
 คณะมนตรีแห่งสภายโุรป (Council of Europe) ไดก้ าหนดขอบเขตของ “โทษทางปกครอง” 
(Administrative Sanctions) ท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัของขอ้เสนอแนะวา่ดว้ยการบงัคบัใชโ้ทษทางปกครอง ไดแ้ก่ 
“บรรดาค าสั่งทางปกครอง ท่ีเป็นการลงโทษบุคคลส าหรับการกระท าท่ีขดัต่อกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย ซ่ึงอาจ
เป็นโทษปรับหรือมาตรการลงโทษอยา่งอ่ืนไม่วา่จะเป็นการสั่งใหช้ าระเงินหรือไม่ก็ตาม”7 
 หนงัสือศพัทก์ฎหมายปกครองใหค้วามหมายของ “โทษทางปกครอง” (Sanction Administrative) 
วา่ เป็นมาตรการลงโทษท่ีองคก์รฝ่ายปกครองก าหนดข้ึนเพื่อลงโทษประชาชนตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหอ้ านาจไว ้ซ่ึงองคก์รท่ีมีอ านาจในการก าหนดโทษดงักล่าวอาจเป็นองคก์รอิสระทางปกครอง หรือ
ฝ่ายปกครองในระบบการบงัคบับญัชาตามปกติ โทษทางปกครองน้ีอาจเป็นมาตรการท่ีก าหนดเพิ่มข้ึนจาก
โทษทางอาญาหรือใชแ้ทนโทษทางอาญา แต่ทั้งน้ีจะตอ้งไม่มีลกัษณะของการลิดรอนเสรีภาพของ
ประชาชน8 
 สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติไดต้ระหนกัถึงปัญหาการใชโ้ทษอาญามากเกินความ
จ าเป็น ซ่ึงมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ จึงจดัใหมี้การศึกษาเพื่อวางแนว
ทางการก าหนดโทษอาญาท่ีเหมาะสมและมีขอ้เสนอแนะต่อนายกรัฐมนตรี9 โดยเห็นวา่อาจน ามาตรการทาง
ปกครองมาใชแ้ทนหรือใชเ้สริมโทษอาญาได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

1) ความผดิเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. 
2535 ควรมีการปรับปรุงโทษปรับอาญาใหส้ัมพนัธ์กบัความเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มและผลประโยชน์เชิง
เศรษฐกิจท่ีผูก้ระท าผดิไดรั้บ และควรมีการใชม้าตรการทางปกครองท่ีเหมาะสมใหม้ากข้ึน10 

2) ความผดิอาญาลหุโทษตามมาตรา 367 ถึงมาตรา 398 แห่งประมวลกฎหมายอาญา สมควรยกเลิก
โทษอาญาในบทบญัญติัดงักล่าว และน ามาตรการทางปกครอง มาตรการทางบริหารหรือมาตรการท างาน
บริการสังคมมาใชแ้ทนโทษอาญา เช่น ใหเ้จา้พนกังาน มีอ านาจออกค าสั่งใหก้ระท าการ ระงบัการกระท า

                                                           
6 ศุภวฒัน์ สิงห์สุวงษ,์ บันทกึ เร่ือง เกณฑ์พจิารณาในการเลือกก าหนดโทษทางปกครองแทนโทษอาญา,  

(กรุงเทพฯ : ส านกักฎหมายปกครอง, 2562), หนา้ 3. 
7 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 4. 
8 กฤษณ์ วสีนนท,์  ร่างรายงานการวจิยัเร่ือง มาตรการบงัคบัทางปกครอง : ศึกษากรณีการแยกการปรับทาง

ปกครองออกจากโทษปรับทางอาญาของประเทศ ฝร่ังเศส,  (รายงานวจิยั เสนอต่อส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2547), 
หนา้ 20. 

9 หนงัสือส านกังานสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ท่ี สศ 0001/119 ลงวนัท่ี 28 มกราคม 2548 ถึง
นายกรัฐมนตรี. 

10 สมศกัด์ิ เธียรจรูญกลุ, “ความสบัสนของมาตรการบงัคบัตามกฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มไทย,” วารสาร
กฎหมายสุโขทยัธรรมาธิราช 10,  2 (ธนัวาคม 2541): 44-45. 
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การ หรือแกไ้ขเยยีวยาความเสียหายอนัเกิดจากการกระท าผดิ ซ่ึงการน ามาตรการทางปกครองมาใช ้
จะท าใหเ้กิดประสิทธิผลในการบงัคบัใชก้ฎหมายมากกวา่โทษอาญา แต่ทั้งน้ี จะตอ้งมีการแกไ้ขเพิ่มเติม
พระราชบญัญติัต่าง ๆ ท่ีมีความใกลเ้คียงหรือซ ้ าซอ้นกบัความผดิ 
ลหุโทษดงักล่าวใหส้อดคลอ้งกนัดว้ย 

3) สมควรน ามาตรการบงัคบัทางปกครองมาใชส้ าหรับความผดิบางประเภท เช่น ความผดิเก่ียวกบั
ส่ิงแวดลอ้มหรือความผิดตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 เน่ืองจากการก าหนดเพียงโทษอาญา
ไว ้ไม่อาจบรรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมายในการคุม้ครองความปลอดภยัของประชาชนใหส้ัมฤทธ์ิผลไดจ้ริง 
แต่มาตรการทางปกครองบางประการอาจช่วยใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมายไดม้ากกวา่ เช่น ใหบุ้คคล 
ภายนอกกระท าการแทน ใหเ้จา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองใชก้ าลงัทางกายภาพเขา้ปฏิบติัการเอง หรือออกค าสั่งทาง
ปกครองใหป้ฏิบติัใหถู้กตอ้ง แต่ทั้งน้ี จะตอ้งเพิ่มประสิทธิภาพของเจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายในการ
บงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าสั่งทางปกครองดว้ย 
 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการน าโทษทางปกครองมาใชแ้ทนโทษทาง
อาญาในความผดิบางประการตามพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. 2522 ยงัมีปัญหาหลายประการ สรุปได้
ดงัต่อไปน้ี 
 ปัญหาประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัการกระท าความผดิท่ีสมควรบญัญติัใหเ้ป็นโทษทางปกครอง 

สืบเน่ืองจาก กฎหมายวา่ดว้ยอาคารชุดบญัญติัตราข้ึนในปี พ.ศ. 2522 ซ่ึงในขณะนั้นประเทศไทยยงั
มิไดมี้การน าโทษทางปกครองมาใชอ้ยา่งชดัเจน จนต่อมาเม่ือมีการบญัญติักฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการ
ทางปกครองข้ึนบงัคบัใชใ้นปี พ.ศ. 2539  พบวา่ไดมี้กฎหมายฉบบัต่างๆของประเทศไทย น าโทษทาง
ปกครองมาใชแ้ทนโทษอาญา รวมทั้งส้ิน 23 ฉบบั  ท าให้การบญัญติัโทษในกฎหมายฉบบัต่างๆ นั้น มีความ
เหมาะสม โดยมีเกณฑใ์นการบญัญติัโทษทางปกครองดงัต่อไปน้ี  (1) เป็นมาตรการลงโทษเน่ืองจากมีการ 
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือค าสั่งทางปกครอง (2)  มีระดบัความร้ายแรงต ่า 
เช่น เป็นการละเมิดหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีบุคคลตอ้งกระท าหรือละเวน้กระท า โดยความผดิจะไม่มีลกัษณะ 
เป็นความชัว่ร้ายหรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี (3) องคก์รผูมี้อ  านาจลงโทษ คือ
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง โดยมีอ านาจพิจารณาและก าหนดโทษทางปกครอง ซ่ึงอยูใ่นรูปของค าสั่งทาง
ปกครอง เป็นการมุ่งไปท่ีทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผดิ โดยออกเป็นค าสั่งทางปกครองใหผู้ก้ระท าความผิด
ช าระเงินเพื่อตอบสนองต่อวตัถุประสงคข์องการลงโทษนั้น  ดงันั้น การจะพิจารณาวา่ การกระท าความผดิใด 
สมควรบญัญติัให้เป็นโทษทางปกครอง จึงควรมีลกัษณะดงัเช่นหลกัเกณฑท่ี์กล่าวมาขา้งตน้ 

ดว้ยเหตุน้ี ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ตามพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. 2522 ซ่ึงไดก้ าหนดบทก าหนดโทษ 
หมวดท่ี 8 บทก าหนดโทษนั้น สมควรมีการแกไ้ขโดยแบ่งโทษออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ โทษทางปกครอง 
ไดแ้ก่ โทษท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 63 มาตรา 64 มาตรา 65 มาตรา 66 มาตรา 68 มาตรา 69 มาตรา 70 มาตรา 
71 และมาตรา 72 และโทษทางอาญาไดแ้ก่ โทษท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 67 และมาตรา 73  

ปัญหาประการต่อมา ปัญหาเก่ียวกบับุคคลท่ีมีอ านาจลงโทษปรับทางปกครอง 



5 
 

ภายใตแ้นวคิดการน าโทษปรับทางปกครองมาใชแ้ทนโทษทางอาญาในพระราชบญัญติัอาคารชุด 
พ.ศ. 2522 ท าใหมี้ขอ้พิจารณาวา่ สมควรมีการก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัผูมี้อ  านาจลงโทษปรับทางปกครอง
อยา่งไร ใหบุ้คคลใดเป็นผูใ้ชอ้  านาจลงโทษปรับทางปกครอง ทั้งน้ี เน่ืองจาก มาตรา 60/3 แห่ง
พระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. 2522 ก าหนดแต่เพียงวา่ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี ให้
พนกังานเจา้หนา้ท่ีเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา แต่มิไดมี้การบญัญติัให้มีอ านาจลงโทษปรับ
ดว้ยแต่ประการใด 

ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่  การก าหนดใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้งใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตาม
กฎหมาย เป็นผูใ้ชอ้  านาจลงโทษปรับจะมีบญัญติัไวใ้นกฎหมายเพียงสองฉบบั คือ พระราชบญัญติัจดแจง้
การพิมพ ์พ.ศ. 2550 และพระราชบญัญติัการปฏิบติัตามความตกลงระหวา่งรัฐบาลแห่งราชอาณาจกัรไทยกบั
รัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกาเพื่อความร่วมมือในการปรับปรุงการปฏิบติัตามการภาษีอากรระหวา่งประเทศ 
พ.ศ. 2560  แต่กฎหมายดงักล่าวสอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. 2522 เน่ืองจากภายใต้
พระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. 2522 นั้นมิไดก้ าหนดใหแ้ต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนมาท าหนา้ท่ีอยา่งหน่ึงอยา่ง
ใด อีกทั้งยงัมิไดก้ าหนดใหมี้นายทะเบียนเพื่อท าหนา้ท่ีในการรับจดทะเบียน แต่กลบัก าหนดใหพ้นกังาน
เจา้หนา้ท่ีมีหนา้ท่ีในการรับจดทะเบียนอาคารชุดดงักล่าว ดว้ยเหตุน้ี ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ บุคคลท่ีมีอ านาจ
ลงโทษปรับทางปกครองตามพระราชบญัญติัอาคารชุด สมควรก าหนดใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงรัฐมนตรี
แต่งตั้งใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย เป็นผูใ้ชอ้  านาจลงโทษปรับก็จะมีความเหมาะสมมากท่ีสุด  

ปัญหาประการสุดทา้ย ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัโทษทางปกครอง  กรณีผูถู้กลงโทษไม่ยนิยอมช าระ
ค่าปรับ 
 กรณีมีการน าโทษปรับทางปกครองมาใชใ้นพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. 2522 โดยเม่ือพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีมีค าสั่งปรับทางปกครองแลว้ แต่ผูก้ระท าความผิดกลบัไม่ยนิยอมช าระค่าปรับตามค าสั่งดงักล่าว 
จึงมีขอ้พิจารณาวา่ สมควรมีการก าหนดเก่ียวกบัการบงัคบัโทษทางปกครองอยา่งไร เพื่อใหผู้ก้ระท าความผิด
ช าระค่าปรับ  
 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัของกฎหมายต่างๆท่ีน าโทษทางปกครองมาใชใ้นประเทศไทยแลว้พบวา่ 
สามารถแบ่งแนวทางบงัคบัโทษทางปกครอง ไดเ้ป็น 3 กรณี ไดแ้ก่ (1) การน ากฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติั
ราชการทางปกครองมาใชบ้งัคบั  (2) การก าหนดใหห้น่วยงานมีอ านาจบงัคบัโทษปรับทางปกครอง และ (3) 
มิไดมี้การก าหนดวธีิการบงัคบัโทษทางปกครองไวใ้นกฎหมาย 
 ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ เพื่อใหก้ฎหมายมีความชดัเจนและสอดคลอ้งกบักฎหมายฉบบัอ่ืนๆ ท่ีมีการน าโทษ
ปรับทางปกครองมาใช ้จึงควรมีการบญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบัโทษทางปกครอง  กรณีผูถู้กลงโทษไม่ยนิยอม
ช าระค่าปรับทางปกครอง ให้น าบทบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองมาใชบ้งัคบั
โดยอนุโลม  
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 จากการศึกษาคน้ควา้ ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการน าโทษทางปกครองมาใชแ้ทนโทษทางอาญาใน
ความผดิบางประการตามพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. 2522  โดยผลจากการศึกษาในประเด็นดงัท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้  ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปรับปรับปรุงพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. 2522 ดงัต่อไปน้ี  
 ปัญหาประการแรกปัญหาเก่ียวกบัการกระท าความผดิท่ีสมควรบญัญติัใหเ้ป็นโทษทางปกครอง 
 ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การแกไ้ข หมวด  8 บทก าหนดโทษ ตามพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. 2522 
โดยแบ่งสาระส าคญัของเป็น 2 ส่วน ส่วนแรก เป็นโทษทางปกครอง ประกอบดว้ย มาตรา 63 มาตรา 64 
มาตรา 65 มาตรา 66  มาตรา 68 มาตรา 69 มาตรา 70 มาตรา 71และมาตรา 72 ส่วนโทษทางอาญาประกอบ
ไปดว้ย มาตรา 67 และมาตรา 73 
 ทั้งน้ีเพื่อเป็นการก าหนดอยา่งชดัเจนวา่ โทษตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตราใดเป็นโทษทางปกครอง 
และโทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตราใดเป็นโทษทางอาญา เพื่อการน าโทษทางปกครองมาใชใ้น
พระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. 2522มีประสิทธิภาพ 
 ปัญหาประการต่อมา ปัญหาเก่ียวกบับุคคลท่ีมีอ านาจลงโทษปรับทางปกครอง 

ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา  60/3 แห่งพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. 2522 โดย
การเพิ่มเติม มาตรา 60/3 วรรคสองโดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ี 

“มาตรา 60/3  “ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ีใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีเป็นเจา้พนกังานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  

ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจเปรียบเทียบปรับทางปกครอง” 
ปัญหาประการสุดทา้ย ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัโทษทางปกครอง  กรณีผูถู้กลงโทษไม่ยนิยอมช าระ

ค่าปรับ ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การเพิ่มเติมมาตรา 60/4 โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ี 
  “มาตรา 64 ในการบงัคบัโทษทางปกครอง ใหน้ ากฎหมายมาดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง มา
ใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 
  การแกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมายขา้งตน้ มีวตัถุประสงคเ์พื่อใหมี้การแกไ้ขกฎหมายวา่ดว้ยอาคาร
ชุดมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเหมาะสม และน ามาใชบ้งัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
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