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 จากการคน้ควา้เก่ียวกบัปัญหาการระงบัขอ้พิพาททางภาษีศุลกากร ตามพระราชบญัญติัศุลกากร 
พ.ศ. 2560 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิดทฤษฎี และหลกัการทัว่ไปเก่ียวกบัการระงบัขอ้
พิพาททางภาษีศุลกากร ซ่ึงท าใหผู้ค้น้ควา้ไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ ภาษีศุลกากรจดัเก็บจากการน าของเขา้
มาหรือส่งของออกนอกราชอาณาจกัร ซ่ึงการจดัเก็บภาษีศุลกากรนั้นเป็นไปตามพระราชบญัญติัศุลกากร 
พ.ศ.2560 โดยคิดอากรศุลกากรตามอตัราท่ีก าหนดในพระราชก าหนดพิกดัอตัราศุลกากร พ.ศ.2530 
ประกอบพระราชก าหนดพิกดัอตัราศุลกากร (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2564 ซ่ึงเป็นการประเมินตนเองในการเสียภาษี 
และในขณะเดียวกนัเพื่อใหก้ารจดัเก็บภาษีศุลกากรเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ก็ใหอ้  านาจพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีศุลกากรมีอ านาจตรวจสอบของท่ีน าเขา้หากเห็นวา่การส าแดงรายการในใบขนสินคา้ของผูน้ าเขา้
หรือส่งออกนั้นไม่ถูกตอ้ง พนกังานเจา้หนา้ท่ีศุลกากรก็จะท าการประเมินอากรศุลกากรตามพิกดัอตัราท่ีเห็น
วา่ถูกตอ้ง เช่นน้ีหากผูน้ าของเขา้หรือส่งของออกเห็นวา่พนกังานเจา้หนา้ท่ีประเมินอากรศุลกากรไม่ถูกตอ้ง 
ท าใหเ้สียอากรศุลกากรมากกวา่ท่ีควรจะเสีย ก็จะเกิดเป็นขอ้พิพาททางภาษีศุลกากรข้ึนอนัเป็นขอ้พิพาท
ระหวา่งรัฐกบัเอกชนท่ีเกิดข้ึนจากการประเมินอากรหรือจดัเก็บอากรของเจา้หนา้ท่ีศุลกากรซ่ึงใชอ้  านาจ
มหาชนบงัคบัต่อเอกชน ซ่ึงการระงบัขอ้พิพาททางภาษีศุลกากรนั้นแบ่งไดเ้ป็น 2 ขั้นตอน ไดแ้ก่ 
กระบวนการระงบัขอ้พิพาททางภาษีศุลกากรในส่วนของฝ่ายปกครอง ซ่ึงมีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
เป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ หรือเรียกวา่ การอุทธรณ์การประเมินอากร และเม่ือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มี
ค าวนิิจฉยัแลว้ หากผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉยัดงักล่าวก็มีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลซ่ึงเรียกวา่
กระบวนการระงบัขอ้พิพาททางภาษีอากรในชั้นศาลซ่ึงพิจารณาคดีโดยศาลภาษีอากรต่อไป 
 จากการคน้ควา้ท าใหท้ราบวา่ การระงบัขอ้พิพาททางภาษีศุลกากร ตามพระราชบญัญติัศุลกากร  
พ.ศ.2560 นั้น ยงัคงมีปัญหาทั้งในเร่ืองการอุทธรณ์การประเมินอากรต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และ
การยืน่ฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรท่ียงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง ปัญหาระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์การประเมินอากรศุลกากร เน่ืองจากการ
อุทธรณ์การประเมินอากรศุลกากรนั้น ถือไดว้า่เป็นจุดเร่ิมตน้ของการอุทธรณ์ขอ้พิพาททางภาษีศุลกากรใน
ส่วนของฝ่ายปกครอง หากผูเ้สียอากรศุลกากรไม่ไดด้ าเนินการภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด การ

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการระงบัขอ้พิพาททางภาษีศุลกากร ตามพระราชบญัญติัศุลกากร 

พ.ศ. 2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา  ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ 

ตณัศิริ และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
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ประเมินอากรนั้นถือวา่ยติุลงตามท่ีพนกังานศุลกากรประเมินและผูเ้สียอากรดงักล่าวก็จะไม่สามารถน าขอ้
พิพาทดงักล่าวข้ึนสู่ศาลไดอี้กเพราะไม่ไดท้  าตามเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายเฉพาะก าหนดไว ้ซ่ึงการท่ี
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2560 มาตรา 37 ก าหนดใหผู้น้  าของเขา้หรือส่งของออกมีสิทธิอุทธรณ์การ
ประเมินอากรต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายในก าหนด 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแบบแจง้การ
ประเมินอากร จึงเกิดเป็นประเด็นปัญหาวา่ก าหนดระยะเวลาดงักล่าวมีความเหมาะสมหรือไม่ อีกทั้ง
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2560 ก็ไม่ไดมี้การบญัญติัให้อ านาจแก่อธิบดีกรมศุลกากรในการขยาย
ระยะเวลาในการอุทธรณ์ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นท่ีจะท าใหผู้ถู้กประเมินไม่สามารถยืน่อุทธรณ์ไดท้นัภายใน
ระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด ทั้งท่ีการเตรียมการอุทธรณ์ของศุลกากรนั้นมีความยุง่ยากซบัซอ้น
ค่อนขา้งมาก และมีความเช่ือมโยงกนัในหลายประเภทภาษี จึงเป็นภาระของผูเ้สียภาษีอากรในการจดัหา
ผูเ้ช่ียวชาญ ทั้งนกับญัชีและนกักฎหมายในการขอใหช่้วยเหลือ ซ่ึงจะท าใหต้อ้งเสียค่าใชจ่้ายค่อนขา้งสูง  
 ดงันั้น จึงควรมีการแกไ้ขบทบญัญติัแห่งกฎหมายตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2560 ให้
สามารถขยายก าหนดเวลาในการยืน่อุทธรณ์การประเมินอากร ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นเป็นการทัว่ไปท่ีท าใหผู้ ้
อุทธรณ์การประเมินอากรศุลกากรไม่สามารถยืน่อุทธรณ์การประเมินอากรไดภ้ายในก าหนดระยะเวลาตามท่ี
กฎหมายก าหนด เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัความยดืหยุน่และไม่สร้างภาระใหก้บัประชาชนเกินสมควร 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัองคป์ระกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เน่ืองจากการ
ระงบัขอ้พิพาททางภาษีศุลกากรโดยการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการะพิจารณาอุทธรณ์นั้น มีลกัษณะเป็นการ
ควบคุมภายในฝ่ายปกครอง แต่เม่ือพิจารณาผูมี้อ  านาจในการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินอากรศุลกากรตาม
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2560 มาตรา 39 ซ่ึงประกอบไปดว้ย อธิบดีกรมศุลกากรเป็นประธานกรรมการ 
ผูแ้ทนกรมสรรพากร ผูแ้ทนกรมสรรพสามิต ผูแ้ทนส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา และผูแ้ทนส านกังาน
อยัการสูงสุดเป็นกรรมการ จะเห็นไดว้า่บุคคลท่ีเขา้มาเป็นกรรมการในองคค์ณะนั้นลว้นแต่เป็นบุคลากรจาก
ภาครัฐทั้งส้ิน อีกทั้งการมีองคค์ณะซ่ึงมาจากหน่วยงานจดัเก็บภาษีท่ีมีการพิพาทนั้น ยอ่มเป็นการไม่สมควร
เพราะเป็นการท าหนา้ท่ีขดัแยง้กนั รวมถึงไม่มีความเป็นอิสระจากหน่วยงานจดัเก็บภาษี ส่งผลใหก้าร
พิจารณาวินิจฉยัขอ้พิพาททางภาษีศุลกากรนั้นไม่เป็นไปตามหลกัความเป็นกลางหรือความไม่มีส่วนไดเ้สีย 
 อีกทั้งเม่ือพิจารณาในเร่ืองเร่ืองความรู้ความเช่ียวชาญขององคค์ณะของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ ซ่ึงปรากฏวา่มีกรรมการจากหน่วยงานอ่ืนสองคนท่ีไม่ไดมี้ความรู้ความเช่ียวชาญในดา้นภาษี
ศุลกากรโดยตรง ไดแ้ก่ ผูแ้ทนส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา และผูแ้ทนส านกังานอยัการสูงสุด ท าให้
การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์อาจมิไดเ้ป็นไปอยา่งเป็นธรรม ประกอบกบัพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2560 
ก็ไม่ไดมี้การบญัญติัใหมี้การแต่งตั้งผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นจากฝ่ังของดา้นเอกชน
เขา้ร่วมเป็นกรรมการอีกดว้ย  
 ดงันั้น จึงควรก าหนดให้องคค์ณะของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัศุลกากร 
พ.ศ. 2560 เป็นไปในรูปแบบเช่นเดิม แต่ให้เพิ่มกรรมการโดยใหน้ าผูท้รงคุณวฒิุซ่ึงเป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นภาษี
ศุลกากรจากภาคเอกชนมาร่วมเป็นคณะกรรมการ เพื่อร่วมกนัพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์และช่วยในการ
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ตีความเพื่อใหต้รงตามพิกดัอตัราศุลกากรท่ีถูกตอ้ง อีกทั้งยงัสามารถถ่วงดุลและใหค้วามเห็นท่ีแตกต่างกนั
ออกไป และขจดัปัญหาเร่ืองความรู้ความเช่ียวชาญขององคค์ณะของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไดอี้ก
ดว้ย ส่งผลท าใหผู้อุ้ทธรณ์ไดรั้บความเป็นธรรมจากการพิจารณาและวนิิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ 
 ปัญหาท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัการยืน่ฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร เน่ืองจากมีการยกเลิกพระราชบญัญติั
ศุลกากร พ.ศ.2469 และประกาศใชพ้ระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ไดมี้การบญัญติัหลกัการเก่ียวกบั
ระยะเวลาและเง่ือนไขการฟ้องคดีภาษีศุลกากรต่อศาลภาษีอากรข้ึนใหม่ ใหมี้สิทธิฟ้องคดีโดยไม่ตอ้งรอใหมี้
การวนิิจฉยัช้ีขาดค าอุทธรณ์การประเมินอากรศุลกากรก่อน ซ่ึงแตกต่างไปจากพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษี
อากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 8 ท าใหเ้กิดปัญหาและความสับสนดงัน้ี 
 1.ปัญหาการขดักนัของหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการฟ้องคดีอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ต่อศาลภาษีอากร 
 เม่ือพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2560 ไดบ้ญัญติัหลกัการเก่ียวกบัระยะเวลาและเง่ือนไขในการฟ้อง
คดีภาษีอากรต่อศาลภาษีอากรข้ึนใหม่ขดักบัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 มาตรา 8 ท่ีก าหนดไวว้า่ จะฟ้องคดีในศาลภาษีอากรไดต่้อเม่ือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไดมี้
การวนิิจฉยัช้ีขาดค าคดัคา้นหรือค าอุทธรณ์การประเมินนั้นเสร็จส้ินแลว้ ท าให้เกิดปัญหาวา่ เม่ือมีคดีท่ี
เก่ียวกบัภาษีศุลกากรข้ึนสู่การพิจารณาของศาลภาษีอากร จะถือหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขตามกฎหมายฉบบัใด 
เน่ืองจากล าดบัศกัด์ิของกฎหมายระหวา่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 กบัพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 นั้นอยูใ่นล าดบัศกัด์ิเดียวกนั โดยเห็นวา่ควรถือตาม
หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 เน่ืองจากหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขดงักล่าวให้
สิทธิแก่ผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีอากรท่ีดีข้ึนกวา่เดิม เพราะหากไม่มีการก าหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณา
อุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จไวก้็จะเป็นการลิดรอนสิทธิของผูอุ้ทธรณ์ท่ีสมควรจะไดรั้บการพิจารณาดว้ยความ
รวดเร็วไม่ล่าชา้ ตามหลกัเร่ืองสิทธิไดรั้บการพิจารณาท่ีรวดเร็ว อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนใน
กระบวนการยติุธรรมทางปกครอง และยงัเป็นการไม่ใหค้วามคุม้ครองสิทธิในการไดรั้บการปฏิบติัจากเจา้
พนกังานตามกฎหมายอยา่งแน่นอนชดัเจนเพื่อท่ีผูอุ้ทธรณ์จะไดค้าดหมายระยะเวลาในการด าเนินการของผู ้
มีอ  านาจพิจารณาอุทธรณ์  เน่ืองจากผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งรับภาระช าระเงินเพิ่มมากข้ึนตามระยะเวลาในการ
พิจารณาอุทธรณ์ 
 แต่อยา่งไรก็ดีแมห้ลกัการใหม่ตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2560 ดงักล่าวจะเป็นหลกัการท่ีดีให้
สิทธิแก่ประชาชนผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีอากรในการน าคดีข้ึนสู่ศาลและน าความยติุธรรมมาสู่ทุกฝ่ายไดร้วดเร็ว
ยิง่ข้ึน แต่หลกัการดงักล่าวก็ยงัไม่ครอบคลุมถึงภาษีอากรประเภทอ่ืน ๆ อีกมากมายหลายประเภท เช่น ภาษี
เงินไดบุ้คคลธรรมดา ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีธุรกิจเฉพาะ ฯลฯ ท าให้เกิดความลกัลัน่ใน
การใชบ้งัคบักฎหมายทั้งท่ีควรไปในทิศทางเดียวกนั ยิง่กรณีการน าเขา้สินคา้และถูกประเมินทั้งอากรขาเขา้
และภาษีมูลค่าเพิ่ม ซ่ึงหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการฟ้องคดีตอ้งพิจารณาตามกฎหมายแยกกนัตามแต่ประเภท
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ภาษีอากรและบญัญติัไวแ้ตกต่างกนัทั้งท่ีเป็นการน าเขา้สินคา้ในคราวเดียวกนัและถูกประเมินภาษีอากร
พร้อมกนั  
 ดงันั้น จึงควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ.2528 ซ่ึงเป็นกฎหมายวธีิสบญัญติัโดยตรง เพื่อจะไดถื้อเป็นแนวทางเดียวกนัไม่ก่อใหเ้กิดความสับสน
และลกัลัน่ในการบงัคบัใชก้ฎหมายอีกต่อไป 
 2.ปัญหาการเปล่ียนผา่นจากการใชห้ลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการฟ้องคดีจากกฎหมายเดิมไปสู่
กฎหมายใหม ่
  พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ซ่ึงไดบ้ญัญติัหลกัการเก่ียวกบัระยะเวลาและเง่ือนไขในการ
ฟ้องคดีภาษีอากรต่อศาลภาษีอากรข้ึนใหม่ แต่ปรากฏวา่ ไม่ไดก้  าหนดบทเฉพาะกาลไว ้ท าใหเ้กิดปัญหาวา่
ช่วงการเปล่ียนผา่นจากการใชห้ลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการฟ้องคดีดงักล่าวจากกฎหมายเดิมไปสู่กฎหมายใหม่
นั้นจะน ามาปรับใชก้บัคดีท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาใด โดยเห็นวา่เม่ือหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขท่ีวา่หาก
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาอุทธรณ์ไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ใหผู้อุ้ทธรณ์มีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลไดโ้ดยไม่ตอ้งรอฟังผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ถือเป็นกฎหมาย
เก่ียวกบัวธีิสบญัญติั เม่ือกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนใหม่ไม่ไดก้  าหนดบทเฉพาะกาลไวก้็น่าจะตอ้งมีผลใชบ้งัคบั
ทนัที สอดคลอ้งกบับทเฉพาะการตามพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 มาตรา 210 วรรคหน่ึง  
ดงันั้น แมใ้นวนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้การประเมินและวนัท่ีไดย้ืน่อุทธรณ์การประเมินกฎหมายใหม่ยงัไม่มีผล
บงัคบัใชก้็ตาม แต่เม่ือนบัระยะเวลาถึงวนัท่ียืน่ฟ้องคดีแลว้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยงัพิจารณา
อุทธรณ์ไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายใหม่ก าหนด ผูอุ้ทธรณ์การประเมินก็น่าจะมีสิทธิฟ้องเป็นคดี
ต่อศาลไดโ้ดยไม่ตอ้งรอฟังผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไดต้ามกฎหมายใหม่ทนัที
 ดงันั้น เพื่อแกไ้ขปัญหาการเปล่ียนผา่นจากการใชห้ลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการฟ้องคดีจากกฎหมาย
เดิมไปสู่กฎหมายใหม ่จึงเห็นควรการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ใหมี้ความชดัเจนวา่ 
การอุทธรณ์การประเมินอากรท่ีไดย้ื่นไวต้ามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 ท่ีอยูร่ะหวา่งพิจารณา ใหถื้อ
เป็นการยืน่อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ในวนัท่ี
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มีผลใชบ้งัคบั อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียภาษีศุลกากร และไม่
ก่อใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติัข้ึน 
 3.ปัญหากรณีน าเขา้สินคา้และถูกประเมินภาษีอากรหลายประเภทพร้อมกนั แต่หลกัเกณฑแ์ละ
เง่ือนไขการฟ้องคดีภาษีอากรแต่ละประเภทแตกต่างกนั 
 ในการน าเขา้สินคา้ทัว่ไปจะตอ้งเสียอากรขาเขา้และภาษีมูลค่าเพิ่ม และเม่ือถูกประเมินภาษีอากรก็
มกัจะถูกประเมินภาษีอากรหลายประเภทในการแจง้การประเมินคราวเดียวกนั ท าใหเ้กิดปัญหาวา่หากผูน้ า
เขา้ไดอุ้ทธรณ์การประเมินทั้งในส่วนอากรขาเขา้และภาษีมูลค่าเพิ่มแลว้ แต่ปรากฏวา่คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ของกรมสรรพากรในส่วนของภาษีมูลค่าเพิ่มยงัไม่มีค  าวนิิจฉยั และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ของกรมศุลกากรก็ไม่พิจารณาอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายในก าหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีพนกังาน
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เจา้หนา้ท่ีของกรมศุลกากรไดรั้บอุทธรณ์และมีเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการอุทธรณ์นั้นครบถว้น หากผู ้
น าเขา้ประสงคจ์ะน าคดีมาฟ้องต่อศาลภาษีอากรกลางขอใหเ้พิกถอนการประเมินทั้งในส่วนอากรขาเขา้และ
ในส่วนภาษีมูลค่าเพิ่มเช่นน้ีจะมีอ านาจฟ้องหรือไม่ ในส่วนของอากรขาเขา้น่าจะไม่เป็นปัญหาเน่ืองจาก
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 41 และมาตรา 42 ใหสิ้ทธิผูน้ าเขา้น าคดีในส่วนอากรขาเขา้ไป
ฟ้องต่อศาลไดท้นัที แต่ส าหรับภาษีมูลค่าเพิ่มนั้น หากถือตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิ
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 8 ท่ีก าหนดวา่ ตอ้งมีค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
แลว้ จึงจะน าคดีภาษีอากรมาฟ้องได ้ประกอบกบัประมวลรัษฎากรยงัไม่มีการแกไ้ขเพิ่มเติมใหสิ้ทธิผูมี้
หนา้ท่ีเสียภาษีอากรน าคดีไปฟ้องต่อศาลไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งรอค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ ดงันั้น ในส่วนภาษีมูลค่าเพิ่มถือวา่ยงัไม่มีค  าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของ
กรมสรรพากรก็จะน าในส่วนภาษีมูลค่าเพิ่มมาฟ้องต่อศาลไม่ได ้ 
 เพื่อแกไ้ขปัญหาในกรณีมีการน าเขา้สินคา้และถูกประเมินภาษีอากรหลายประเภทพร้อมกนั แต่
หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการฟ้องคดีภาษีอากรแต่ละประเภทกลบัแตกต่างกนัดงักล่าว เห็นควรแกไ้ข
บทบญัญติัแห่งกฎหมายใหส้ามารถน าขอ้พิพาทท่ีขอใหเ้พิกถอนการประเมินทั้งในส่วนของอากรขาเขา้ และ
ในส่วนภาษีมูลค่าเพิ่มข้ึนสู่การพิจารณาของศาลไดพ้ร้อมกนั เพื่อจะใหเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนัและท าให้
การระงบัขอ้พิพาททางภาษีอากรดงักล่าวสามารถยติุปัญหาไดอ้ยา่งรวดเร็วและไม่สร้างความเดือดร้อน
ใหก้บัประชาชนผูเ้สียภาษีอากรจนเกินสมควร 
 จากการคน้ควา้เก่ียวกบัปัญหาการระงบัขอ้พิพาททางภาษีศุลกากร ตามพระราชบญัญติัศุลกากร 
พ.ศ. 2560 พบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
 1.ปัญหาระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์การประเมินอากรศุลกากร 
 ควรจะแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งกฎหมายตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2560 ใหส้ามารถ
ขยายก าหนดเวลาในการยืน่อุทธรณ์การประเมินอากรได ้โดยการเพิ่มเติมในส่วนอ านาจของอธิบดีกรม
ศุลกากรในการใชดุ้ลพินิจขยายก าหนระยะเวลาไวท่ี้ มาตรา 37 วรรคสาม เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัความ
ยดืหยุน่และไม่สร้างภาระให้กบัประชาชนเกินสมควรดงัน้ี “ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นเป็นการทัว่ไปท่ีจะท าให้
ไม่อาจยืน่อุทธรณ์การประเมินอากรต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไดภ้ายในก าหนดระยะเวลาตามวรรค
หน่ึง อธิบดีจะประกาศขยายก าหนดเวลาออกไปตามความจ าเป็นและสมควรแก่พฤติการณ์จนกวา่เหตุ
ดงักล่าวจะหมดส้ินไปก็ได ้และเม่ือไดข้ยายก าหนดเวลาออกไปแลว้ ใหถื้อวา่ก าหนดเวลาท่ีขยายออกไปนั้น
เป็นก าหนดเวลาท่ีก าหนดตามพระราชบญัญติัน้ี” 
 2.ปัญหาเก่ียวกบัองคป์ระกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  
 ควรจะแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งกฎหมายตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2560 มาตรา 39 ใน
เร่ืององคป์ระกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ โดยก าหนด “ใหมี้ผูท้รงคุณวฒิุจากภาคเอกชนซ่ึงมี
ความรู้ความเช่ียวชาญเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัภาษีศุลกากรมาเป็นกรรมการในองคค์ณะ” เพื่อร่วมกนัพิจารณา
วนิิจฉยัอุทธรณ์และช่วยในการตีความเพื่อให้ตรงตามพิกดัอตัราศุลกากรท่ีถูกตอ้งและท าใหเ้กิดความเป็น
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ธรรมในการพิจารณาขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน อีกทั้งเพื่อถ่วงดุลและใหค้วามเห็นท่ีแตกต่างกนัออกไป และแกไ้ข
ปัญหาเร่ืองความรู้ความเช่ียวชาญขององคค์ณะของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และบญัญติัเพิ่มเติม
มาตรา 39/1 ในส่วนการสรรหาผูท้รงคุณวุฒิดงัน้ี  “ผูท้รงคุณวฒิุตามมาตรา 39 ตอ้งมีคุณสมบติัดงัน้ี 
 1) เป็นผูมี้สัญชาติไทย 
 2) เป็นผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญเก่ียวกบัภาษีศุลกากร โดยมีประสบการณ์ไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี  
 3) เป็นผูท่ี้ไม่มีส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีวนิิจฉยั 
 4) ไม่เป็นบุคคลลม้ละลาย คนไร้ความสามารถ หรือเสมือนไร้ความสามารถ 
 5) ไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้  าคุก เวน้แต่ความผดิท่ีไดก้ระท าโดยประมาท
หรือความผดิลหุโทษ 
 ใหน้ าบทบญัญติัมาตรา 33 และมาตรา 34 มาใชบ้งัคบักบักรรมการผูท้รงคุณวฒิุโดยอนุโลม”   
 3.ปัญหาการขดักนัของหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการฟ้องคดีอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ต่อศาลภาษีอากร 
 ควรจะแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.
2528 ซ่ึงเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติัโดยตรง โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 8 วรรคหน่ึง เป็นว่า “คดีตามมาตรา 7 (1) ในกรณีท่ี
กฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากรบญัญติัให้คดัคา้นหรืออุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยต่อเจา้พนกังานหรือ
คณะกรรมการตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาเช่นว่านั้นและได้มีการพิจารณาช้ีขาดค าคดัคา้น
หรือค าอุทธรณ์นั้นเสร็จส้ินแล้ว เวน้แต่กรณีไม่มีการพิจารณาช้ีขาดค าคดัคา้นหรือค าอุทธรณ์นั้นภายใน
ก าหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับอุทธรณ์และมีเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการอุทธรณ์นั้น
ครบถ้วน ให้มีสิทธิน าคดีไปฟ้องต่อศาลได้โดยไม่ตอ้งรอฟังผลการพิจารณา” เพื่อให้สอดคล้องกบั
หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีว่า หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาอุทธรณ์ไม่แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด ให้ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิฟ้องเป็นคดีต่อศาลได้โดยไม่ตอ้งรอฟังผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และจะไดถื้อเป็นแนวทางเดียวกนัไม่ก่อให้เกิดความสับสนและลกัลัน่
ในการบงัคบัใช้กฎหมายอีกต่อไป 
 4.ปัญหาการเปล่ียนผา่นจากการใชห้ลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการฟ้องคดีจากกฎหมายเดิมไปสู่
กฎหมายใหม ่ 
 ควรจะแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 โดยการเพิ่ม มาตรา 263 ในส่วนของบท
เฉพาะการวา่ “การยืน่อุทธรณ์การประเมินอากรท่ีไดย้ืน่ไวต้ามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 ท่ีอยู่
ระหวา่งพิจารณา ใหถื้อเป็นการยืน่อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัน้ีในวนัท่ี
พระราชบญัญติัน้ีมีผลใชบ้งัคบั” เพื่อความแน่นอนและชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมายอนัเป็นการคุม้ครอง
สิทธิของผูเ้สียภาษีศุลกากร และไม่ก่อใหเ้กิดปัญหาข้ึนในทางปฏิบติั 
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5.ปัญหากรณีน าเขา้สินคา้และถูกประเมินภาษีอากรหลายประเภทพร้อมกนั แต่หลกัเกณฑแ์ละ
เง่ือนไขการฟ้องคดีภาษีอากรแต่ละประเภทแตกต่างกนั 

ควรจะแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 
มาตรา 8 วรรคหน่ึง โดยก าหนดวา่ “คดีตามมาตรา 7 (1) ในกรณีท่ีกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากรบญัญติัให้
คดัคา้นหรืออุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวนิิจฉยัต่อเจา้พนกังานหรือคณะกรรมการตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และ
ระยะเวลาเช่นวา่นั้นและไดมี้การพิจารณาช้ีขาดค าคดัคา้นหรือค าอุทธรณ์นั้นเสร็จส้ินแลว้ เวน้แต่กรณีไม่มี
การพิจารณาช้ีขาดค าคดัคา้นหรือค าอุทธรณ์นั้นภายในก าหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์
และมีเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการอุทธรณ์นั้นครบถว้น ใหมี้สิทธิน าคดีไปฟ้องต่อศาลไดโ้ดยไม่ตอ้งรอฟัง
ผลการพิจารณา”  เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปในแนวทางเดียวกนัและท าใหก้ารระงบัขอ้พิพาททาง
ภาษีอากรดงักล่าวสามารถยติุปัญหาไดอ้ยา่งรวดเร็วและไม่สร้างความเดือดร้อนใหก้บัประชาชนผูเ้สียภาษี
อากรจนเกินสมควร 
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