
 
 

ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการถูกบันทกึข้อมูลในระบบทะเบียนประวตัิอาชญากร1 
 

กุลนาถ มัชฉานุ2 

 
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการถูกบนัทึกขอ้มูลในระบบทะเบียนประวติัอาชญากรพบวา่
ในปัจจุบนัคนไทยจ านวนประมาณสิบลา้นคนปรากฎขอ้มูลอยูใ่นระบบทะเบียนประวติัอาชญากร ซ่ึงขอ้มูล
จะถูกบนัทึกในระบบตั้งแต่ขั้นตอนการตั้งขอ้กล่าวหาและพิมพล์ายน้ิวมือ บุคคลนั้นจะมีฐานะเป็นอาชญากร
และมีช่ือในทะเบียนประวติัอาชญากรทนัที แมว้า่ศาลจะยงัไม่ไดมี้การพิจารณาและพิพากษาก็ตาม ทั้งน้ี
แมว้า่ต่อมาจะไม่มีการสั่งฟ้องและมีการก าหนดใหมี้การคดัแยกรายช่ือดงักล่าวนั้นออกจากระบบทะเบียน
ประวติัอาชญากรโดยอติัโนมติัจากหน่วยงานของกองทะเบียนประวติัอาชญากรก็ตาม แต่การด าเนินการท่ี
ไม่มีการก าหนดระยะเวลาในการคดัแยกฐานขอ้มูล ท าให้การปฏิบติังานเป็นไปดว้ยความล่าชา้ และแมว้า่
การคดัแยกขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรนั้นสามารถร้องขอดว้ยตนเองได ้แต่อยา่งไรก็ตามเหตุในการคดั
แยกฐานขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรตามหลกัเกณฑข์องระเบียบส านกังานต ารวจแห่งชาตินั้นปรากฎ
เพียง 19 กรณี ส่งผลใหเ้กิดผลกระทบคือหากผูก้ระท าผดิตอ้งการคดัแยกฐานขอ้มูลแต่ไม่ปรากฎเง่ือนไขตาม
หลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนดนั้น จะไม่สามารถคดัแยกขอ้มูลดงักล่าวได ้ขอ้มูลจะถูกบนัทึกไวใ้นทะเบียน
ประวติัอาชญากรต่อไป  
 เม่ือพิจารณาในแง่ของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล กรณีดงักล่าวเป็นการ
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของเจา้ของขอ้มูลเกินกวา่ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งน ามาใชเ้พื่อประโยชน์แก่กระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาและเป็นการไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิท่ีเนน้การแกไ้ขหรือ
บ าบดัรักษาผูก้ระท าความผิด อีกทั้งการท่ีบุคคลตอ้งมีประวติัอาชญากรติดตวัจนท าให้สมคัรงานไม่ผา่น 
ไม่ไดป้ระกอบอาชีพ สมคัรรับราชการไม่ผา่นคุณสมบติัท่ีกฎหมายก าหนดไวน้ั้นยงัเป็นการขดักบัเสรีภาพ
ในการประกอบอาชีพอีกดว้ย นอกจากน้ีแมว้า่ในประเทศไทยจะปรากฎวา่มีกฎหมายลา้งมลทินเพื่อลา้ง
มลทินใหแ้ก่ผูต้อ้งโทษและผูถู้กลงโทษทางวนิยัในกรณีความผดิต่าง ๆ ท่ีไดก้ระท าลง การลา้งมลทิน
ดงักล่าวมีผลเพียงวา่ถือวา่บุคคลนั้นไม่เคยถูกลงโทษ แต่ในทะเบียนประวติัอาชญากรจะยงัคงปรากฎวา่
บุคคลนั้นเคยกระท าความผิด แต่จะปรากฏขอ้ความเพิ่มเติมวา่มีการลา้งมลทิน ดงันั้นการลา้งมลทินจึงไม่มี
ผลเป็นการคดัแยกฐานความผดิในทะเบียนประวติัอาชญากรแต่อยา่งใด  

                                                        
 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการถูกบนัทึกขอ้มูลในระบบทะเบียน
ประวติัอาชญากร โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษว์ฑิิต และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์
ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกลุ 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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 นอกจากน้ีการบนัทึกขอ้มูลลงในประวติัอาชญากรตั้งแต่ก่อนศาลจะพิพากษาวา่บุคคลนั้นกระท า
ความผดิจะเป็นการขดักบัหลกัการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บุคคลเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ อีกทั้งเป็นกรณีการรีบเร่งจดัเก็บ
ขอ้มูลซ่ึงถือเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 โดยเร็ว
เกินไปจนเกินความจ าเป็นในการจดัเก็บขอ้มูลอีกดว้ย และส าหรับการเปิดเผยขอ้มูลของทะเบียนประวติั
อาชญากร เม่ือปรากฎวา่ขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรมีลกัษณะเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลตามพระราชบญัญติั
ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ในการด าเนินการเปิดเผยขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรจึงจ าเป็นตอ้ง
พิจารณาถึงเง่ือนไขในการเปิดเผยขอ้มูลตามพระราชบญัญติัดงักล่าวดว้ย เม่ือหน่วยงานท่ีมีอ านาจในการ
เปิดเผยขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรคือกองทะเบียนประวติัอาชญากร ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ส่วน
หลกัเกณฑท่ี์ใชใ้นการพิจารณาการเปิดเผยขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรนั้นจ าเป็นตอ้งพิจารณาจาก
ระเบียบของส านกังานแห่งชาติและพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 จึงส่งผลใหใ้น
ขั้นตอนของการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกนั ท าใหก้ารจดัการเปิดเผยขอ้มูลทะเบียน
ประวติัอาชญากรยงัไม่สามารถน ามาใชป้ระโยชน์แก่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาไดท้ั้งระบบอยา่งเตม็ท่ี  
 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการถูกบนัทึกขอ้มูลในระบบทะเบียนประวติั
อาชญากรนั้นพบปัญหาและยงัไม่ครอบคลุมในหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
 ปัญหาหลกัเกณฑก์ารคดัแยกฐานขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากร มีการก าหนดขั้นตอนไวม้าก
เกินไป โดยก าหนดใหต้อ้งตั้งคณะกรรมการเพื่อคดัแยกขอ้มูลท่ีถูกส่งมายงักองทะเบียนประวติัอาชญากร 
และเสนอไปยงัผูบ้งัคบัการกอง และยงัตอ้งเสนอผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติเป็นล าดบั นอกจากนั้นยงัมี
ขั้นตอนการตรวจสอบจากคณะกรรมการอีก 1 ชุดหลงัจากผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติอนุมติัแลว้อีกดว้ย ซ่ึง
ผลท่ีเกิดข้ึนคือความล่าชา้ในการปรับฐานขอ้มูลของพนกังานเจา้หนา้ท่ี นอกจากน้ีในระเบียบดงักล่าวยงัมี
ช่องโหวใ่นดา้นการก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการของพนกังานเจา้หนา้ท่ีแต่ละขั้นตอนวา่ตอ้ง
ด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายในก่ีวนั อนัเป็นการขดักบัหลกัการท่ีวา่ตอ้งไม่มีขั้นตอนการปฏิบติังานเกินความ
จ าเป็นและหลกัการท่ีประชาชนตอ้งไดรั้บการอ านวยความสะดวกและไดรั้บการตอบสนองอยา่งรวดเร็ว 
ตามหลกัการบริหารจดัการของภาครัฐแนวใหม่ ซ่ึงผลกระทบจากการด าเนินการดงักล่าวท่ีไม่มีกรอบ
ระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดและเป็นไปดว้ยความล่าชา้จากล าดบัขั้นตอนดงักล่าว ส่งผลใหก้ระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล เน่ืองจากเม่ือบุคคลใดยงัปรากฎขอ้มูลในฐานขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากร
อยู ่ยอ่มไม่สามารถกระท าการบางอยา่งไดเ้น่ืองจากกฎหมายหา้มบุคคลท่ีมีประวติัอาชญากรกระท าการใน
บางประการ ซ่ึงเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองการประกอบอาชีพตามท่ีก าหนดไวใ้น มาตรา 
40 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560  

นอกจากน้ีการก าหนดใหบุ้คคลยืน่ขอคดัแยกฐานขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรดว้ยตนเองนั้น
เป็นการเพิ่มภาระใหแ้ก่ประชาชนเกินสมควร เน่ืองจากบุคคลท่ีถูกบนัทึกขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากร
ตั้งแต่ในชั้นสอบสวนยอ่มไม่อาจทราบวา่ขอ้มูลของตนจะถูกบนัทึกไวใ้นฐานขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญา
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กรจนถึงเม่ือใด รัฐและหน่วยงานของรัฐมีหนา้ท่ีในการด าเนินการตามท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้พื่อไม่ให้
กระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากจนเกินไป นอกจากน้ีในพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ.2540 มาตรา 23 ก าหนดใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งปฏิบติัเก่ียวกบัการจดัระบบฐานขอ้มูลทะเบียนประวติั
อาชญากร ซ่ึงเป็นขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล โดยตอ้งมีการตรวจสอบแกไ้ขใหถู้กตอ้งอยูเ่สมอเก่ียวกบั
ประเภทของบุคคลท่ีมีการเก็บขอ้มูลไวแ้ละตรวจสอบแกไ้ขขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีอยูใ่นความ
รับผดิชอบใหถู้กตอ้งอยูเ่สมออีกดว้ย 

อีกทั้งเหตุในการคดัแยกฐานขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรนั้น หากบุคคลตอ้งการท่ีจะคดัแยก
ขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชากรของตนเองจะตอ้งเขา้เหตุลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงใน 19 กรณี หากไม่มีเหตุใน
ลกัษณะดงักล่าวยอ่มไม่สามารถคดัแยกฐานขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรของตนเองได ้ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่
การก าหนดเหตุในการคดัแยกฐานขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรใน 19 กรณีดงักล่าวยงัไม่ครอบคลุม
เพียงพอ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเหตุขอ้ท่ี 17 ของระเบียบฉบบัดงักล่าวก าหนดใหค้ดีความผดิทุกประเภทท่ีศาล
มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหร้อการก าหนดโทษ สามารถขอคดัแยกทะเบียนประวติัอาชญากรได ้แต่กลบัไม่
ปรากฎใหมี้การก าหนดใหก้รณีท่ีบุคคลถูกศาลพิพากษาถึงท่ีสุดใหร้อการลงโทษขอคดัแยกทะเบียนประวติั
อาชญากรได ้นอกจากน้ีแมว้า่บุคคลจะไดรั้บประโยชน์จากกฎมายลา้งมลทินแลว้ แต่ประวติัการกระท าผดิ
จะยงัคงปรากฏอยูใ่นทะเบียนประวติัอาชญากร แต่จะมีบนัทึกต่อทา้ยวา่ไดล้า้งมลทินแลว้เท่านั้น ดงันั้นเม่ือ
ความผดิท่ีกระท ายงัคงปรากฏอยู ่แมผู้ก้ระท าความผดิจะไดรั้บการลา้งมลทินแลว้ก็ตาม ก็อาจติดเง่ือนไขของ
กฎหมายต่าง ๆ ท่ีก าหนดคุณสมบติัหา้มบุคคลท่ีเคยกระท าความผดิเขา้ท างานบางประเภท เม่ือวตัถุประสงค์
ของการลา้งมลทินนั้นมีเพื่อใหโ้อกาสแก่ผูท่ี้เคยกระท าผดิไดก้ลบัมาใชชี้วติในสังคมอีกคร้ัง แต่ในทาง
ปฏิบติักลบัไม่เป็นเช่นนั้น เน่ืองจากในระเบียบของส านกังานต ารวจแห่งชาตินั้นก าหนดเง่ือนไขท่ีจะ
สามารถคดัแยกฐานขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรไวเ้พียง 19 กรณี ซ่ึงไม่รวมถึงกรณีการไดรั้บการลา้ง
มลทินแต่อยา่งใด แมบุ้คคลจะไดรั้บการลา้งมลทินมาแลว้ก็ตาม 
 ประการท่ีสอง ปัญหาหลกัเกณฑก์ารจดัเก็บฐานขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรท่ีเร่ิมจดัเก็บตั้งแต่
ตอนตั้งขอ้กล่าวหา โดยท่ีบุคคลนั้นยงัไม่ไดถู้กศาลพิพากษาวา่กระท าผดิจริงนั้น จึงไม่เป็นไปตามหลกั
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์นอกจากน้ียงัไม่เป็นไปตามหลกัการท่ีวา่ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิอีก
ดว้ยซ่ึงถือเป็นสิทธิมนุษยชนสากล จากการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายประเทศฝร่ังเศสจะพบวา่ในการ
จดัเก็บขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรนั้นจะเร่ิมมีการจดัเก็บเม่ือบุคคลถูกศาลพิพากษาแลว้วา่มีการกระท า
ผดิ โดยมีการจดัเก็บขอ้มูลแยกตามประเภทคดี มีการก าหนดวา่ความผิดประเภทใดท่ีจะถูกจดัเก็บไวเ้ป็น
ฐานขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากร ซ่ึงการก าหนดนั้นข้ึนอยูก่บัความรุนแรงของโทษและเง่ือนไขต่าง ๆ 
เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัประเทศไทยท่ีมีการจดัเก็บขอ้มูลตั้งแต่ก่อนศาลพิพากษานั้น จึงเกิดผลกระทบ
คือเม่ือปรากฎวา่มีการจดัเก็บขอ้มูลตั้งแต่ก่อนศาลพิพากษา แต่ต่อมาบุคคลนั้นไม่ถูกฟ้องคดีหรือปรากฎวา่
ศาลพิพากษายกฟ้อง ก็จะตอ้งมีการคดัแยกประวติัอาชญากรในภายหลงั ซ่ึงเป็นการเพิ่มภาระแก่ส านกังาน
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ต ารวจแห่งชาติในการตอ้งติดตามขอ้มูลต่าง ๆ จากหลายหน่วยงาน แต่หากมีการจดัเก็บขอ้มูลในภายหลงัท่ี
ศาลพิพากษาแลว้ นอกจากจะไม่ขดักบัหลกัท่ีสันนิษฐานวา่บุคคลเป็นผูบ้ริสุทธ์ิแลว้ ยอ่มเป็นการลดภาระ
การท างานในการติดตามผลคดีได ้  

ในกรณีการจดัเก็บขอ้มูลตั้งแต่เร่ิมมีการตั้งขอ้กล่าวหาบุคคลนั้น ยงัเป็นกรณีการรีบเร่งจดัเก็บขอ้มูล
โดยเร็วเกินไปจนเกินความจ าเป็นในการจดัเก็บขอ้มูลตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.
2540 อีกดว้ย นอกจากน้ีในการจดัเก็บขอ้มูลของส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ีก าหนดใหเ้พียง 19 กรณีเท่านั้น
ท่ีสามารถขอคดัแยกขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรไดต้ามระเบียบของส านกังานต ารวจแห่งชาติ หากเป็น
เหตุอ่ืนนอกจากน้ีจะไม่สามารถคดัแยกขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากร ส่งผลใหใ้นบางกรณีท่ีแมข้อ้มูล
ดงักล่าวจะไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไปในการจดัเก็บไวแ้ลว้ก็ไม่สามารถคดัแยกได ้ดงันั้นหลกัเกณฑใ์นการใช้
จดัเก็บขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรในปัจจุบนัตามท่ีปรากฎอยูใ่นพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ.2540 นั้น เป็นไปตามทฤษฎีและวตัถุประสงคใ์นการลงโทษอาญาในปัจจุบนัท่ีตอ้งการให้
บุคคลไดรั้บการฟ้ืนฟูจากการเป็นผูก้ระท าผดิใหใ้ชชี้วติในสังคมและเปิดโอกาสใหเ้ร่ิมตน้ชีวติใหม่แลว้นั้น 
แต่ในการจดัเก็บขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรตามระเบียบของส านกังานต ารวจแห่งชาติ ไม่วา่จะเป็น
กรณีในกรณีท่ีคดียงัไม่ถึงท่ีสุด ซ่ึงเป็นการขดักบัหลกัสันนิษฐานไวก่้อนวา่บุคคลเป็นผูบ้ริสุทธ์ิและเป็นการ
เร่งรีบจดัเก็บขอ้มูลเกินกวา่ความจ าเป็นตามพระราชบญัญติัดงักล่าว หรือในกรณีการจดัเก็บขอ้มูลของ
ส านกังานต ารวจแห่งชาตินั้นก าหนดใหจ้ดัเก็บไวต้ลอด มีการก าหนดใหมี้การยกเลิกการจดัเก็บขอ้มูลกรณี
บุคคลนั้นถึงแก่ความตายเท่านั้น ไม่ไดมี้การก าหนดใหมี้การยกเลิกการจดัเก็บขอ้มูลเม่ือหมดความจ าเป็น
ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 แต่อยา่งใด การจดัเก็บขอ้มูลของส านกังานต ารวจ
แห่งชาติจึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการในพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540  
 ประการท่ีสาม ปัญหาหลกัเกณฑก์ารเปิดเผยขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากร ในปัจจุบนัสามารถ
กระท าได ้3 กรณี ไดแ้ก่ กรณีแรก เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม สืบสวน สอบสวน 
การรักษาความปลอดภยัของทางราชการและการพิจารณาในกระบวนการยติุธรรม กรณีท่ีสอง คือมีกฎหมาย
หรือระเบียบของทางราชการก าหนดใหด้ าเนินการตรวจสอบประวติัการกระท าผิดเพื่อประกอบการพิจารณา
ของบุคคลท่ีจะบรรจุเขา้รับราชการหรือแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งในองคก์รหรือหน่วยงานของรัฐ แต่หา้มมิให้
เปิดเผยหากมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ และกรณีท่ีสามคือกรณีอ่ืน ๆ ตามท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติอนุญาตใหต้รวจสอบไดร้วมถึงกรณีท่ีมีผูร้้องขอใหต้รวจสอบโดยมีเหตุผลและความจ าเป็นอยา่งยิง่
และผูมี้ประวติัยนิยอมเป็นหนงัสือ 

ในการเปิดเผยขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรท่ีเป็นการป้องกนัความเส่ียงท่ีจะเกิดการก่อ
อาชญากรรมจะตอ้งมีการชัง่น ้าหนกัระหวา่งสิทธิส่วนบุคคล เสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลและ
โอกาสในการเร่ิมตน้ชีวิตใหม่ของบุคคลดว้ย เน่ืองจากหากบุคคลผูเ้คยกระท าผดิและไดรั้บโทษตามท่ี
กฎหมายก าหนดมาครบถว้นแลว้ ตามทฤษฎีการลงโทษอาญาแนวใหม่เพื่อฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิใหก้ลบัสู่สังคม 
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จะตอ้งเปิดโอกาสใหบุ้คคลกลบัมาใชชี้วติในสังคมไดอี้กคร้ัง แต่หากบุคคลนั้นสมคัรเขา้ท างานแลว้มีการ
ตรวจสอบประวติั แลว้เม่ือพบประวติัการกระท าผดิก็ไม่สามารถเขา้ท างานได ้ขาดโอกาสในการประกอบ
อาชีพ เน่ืองจากมีกฎหมายหลายฉบบัไดจ้  ากดัหา้มไว ้ซ่ึงเป็นการขดักบัสิทธิมนุษยชนประเภทสิทธิในทาง
เศรษฐกิจ กล่าวคือสิทธิในการท างานหรือสิทธิในการประกอบอาชีพ รวมถึงผลกระทบต่อสถาบนัครอบครัว
ของบุคคลนั้นท่ีอาจเส่ือมเสียช่ือเสียงไปดว้ยและประการส าคญัยงัมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวมของ
ประเทศอนัเน่ืองมาจากการขาดแรงงานในภาคเศรษฐกิจและสังคม ส่งผลใหไ้ม่สามารถใชชี้วติในสังคมได้
ตามทฤษฎีดงักล่าว จนอาจหวนไปกระท าผดิในทา้ยท่ีสุด 

การจ ากดัการเปิดเผยขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรนั้นตามระเบียบของส านกังานต ารวจแห่งชาติ
ก าหนดไวเ้พียงกรณีท่ีหากมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ ซ่ึงประกอบไปดว้ยกฎหมายวา่ดว้ยศาล
เยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวและกฎหมายวา่ดว้ยการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู ้
ติดยาเสพติด นอกจากใน 2 กรณีดงักล่าว ในระเบียบของส านกังานต ารวจแห่งชาติไม่ปรากฏหลกัเกณฑใ์น
การจ ากดัการเปิดเผยขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรแต่อยา่งใด แต่เม่ือเปรียบเทียบกบัในประเทศฝร่ังเศส
แมจ้ะมีการเปิดเผยขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากร แต่ไม่ไดมี้การเปิดเผยในทุกประเภทความผดิ มีการ
ก าหนดระดบัเปิดเผยท่ีแตกต่างกนัและมีวธีิการเขา้ถึงขอ้มูลท่ีแตกต่างกนัข้ึนอยูก่บัความรุนแรงของความผดิ 
เน่ืองจากในการเปิดเผยขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรนั้นเป็นการกระทบและจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้แต่การเปิดเผยขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรโดยไม่มีการจ ากดัการ
เขา้ถึงขอ้มูลทั้งระดบัการเขา้ถึงและระยะเวลาในการเขา้ถึงขอ้มูลของประเทศไทยนั้น ท าใหไ้ม่วา่ประเภทคดี
แมเ้ป็นความผิดเล็กนอ้ย เช่น ขบัรถโดยประมาท หากปรากฎวา่ศาลมีค าพิพากษาใหจ้  าคุกเพียงระยะเวลาสั้น 
ๆ ก็จะถูกจดัเก็บขอ้มูลและขอ้มูลดงักล่าวยอ่มถูกเปิดเผยไดเ้สมอ ซ่ึงในความผดิท่ีมีโทษจ าคุก ไม่วา่จะ
เล็กนอ้ยเพียงใดก็ตามไม่อยูใ่นเง่ือนไขท่ีจะคดัแยกฐานขอ้มูลไดต้ามระเบียบส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
นอกจากน้ีเม่ือไม่มีการแบ่งประเภทความผิดตามความรุนแรงแลว้ ท าใหก้ารเปิดเผยขอ้มูลมีเพียงระดบัเดียว
เท่านั้น หลกัเกณฑใ์นการเปิดเผยขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรในปัจจุบนันั้นจึงมีความไม่เหมาะสม 
เน่ืองจากเม่ือพิจารณาถึงทฤษฎีและวตัถุประสงคใ์นการลงโทษอาญาในปัจจุบนัท่ีตอ้งการใหบุ้คคลไดรั้บ
การฟ้ืนฟูจากการเป็นผูก้ระท าผดิใหใ้ชชี้วติในสังคมและเปิดโอกาสใหเ้ร่ิมตน้ชีวติใหม่แลว้นั้น หลกัเกณฑ์
ดงักล่าวนั้นจึงไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคก์ารลงโทษอาญาและไม่สามารถท าใหบุ้คคลสามารถกลบัมาใช้
ชีวติในสังคมไดอี้กคร้ัง  

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการถูกบนัทึกขอ้มูลในระบบทะเบียนประวติัอาชญากร 
ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
 1 ปัญหาหลกัเกณฑก์ารคดัแยกฐานขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากร 

 ประการแรก แกไ้ขระเบียบส านกังานต ารวจแห่งชาติเป็นดงัน้ี 
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 ขอ้ 2 “เม่ือคณะกรรมการไดค้ดัเลือกแผน่พิมพล์ายน้ิวมือและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งตามขอ้ 1 
แลว้ ใหท้  าบญัชีรายช่ือ อาย ุวนัท่ีมีประวติัคร้ังสุดทา้ยของบุคคลท่ีถูกพิมพล์ายน้ิวมือ และมีช่ืออยูใ่นรายการ
ประวติัหรือทะเบียนประวติั เสนอผูบ้งัคบัการกองทะเบียนประวติัอาชญากรภายในระยะเวลา 7 วนันบัแต่
ไดรั้บขอ้มูล เพื่อพิจารณาเสนอผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติเพื่ออนุมติั” 

 ขอ้ 3 “เม่ือผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติมีค าสั่งอนุมติัตามขอ้ 2 แลว้ ใหผู้บ้งัคบัการกอง
ทะเบียนประวติัอาชญากรแต่งตั้งคณะกรรมการอีกชุดหน่ึง จ านวนอยา่งนอ้ย 3 คน ประธานกรรมการตอ้งมี
ต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูก้  ากบัการ เพื่อตรวจสอบแผน่พิมพล์ายน้ิวมือและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งตามขอ้ 2 วา่ถูกตอ้ง
ตรงกนักบับญัชีท่ีคณะกรรมการตามขอ้ 1 เสนอหรือไม่ภายในระยะเวลา 7 วนันบัแต่ไดรั้บขอ้มูล เม่ือเห็นวา่
ถูกตอ้งตรงกนัแลว้ใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี”  

 ประการท่ีสอง เพิ่มเติมเหตุท่ีสามารถคดัแยกฐานขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากร โดยการ
แกไ้ขเหตุในระเบียบฉบบัดงักล่าวในขอ้ 1.17 ดงัน้ี 

 “คดีความผดิทุกประเภทท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหริ้บทรัพยสิ์นสถานเดียวหรือให้
บ าเพญ็ประโยชน์ หรือภาคทณัฑ ์หรือศาลสั่งใชว้ธีิการเพื่อความปลอดภยัตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 39 หรือใหร้อการก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษ หรือก าหนดเง่ือนไขการคุมประพฤติและพน้
เง่ือนไขตามระยะเวลาท่ีศาลก าหนด หรือศาลมีค าพิพากษาอ่ืนใดท่ีไม่สูงไปกวา่ค าพิพากษาขา้งตน้” 

 ประการท่ีสาม เพิ่มเหตุท่ีสามารถคดัแยกฐานขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากร ขอ้ 1.20 ใน
ระเบียบของส านกังานต ารวจแห่งชาติดงัน้ี “กรณีท่ีบุคคลไดรั้บการลา้งมลทิน” และขอ้ 2.2 ดงัน้ี “ใหค้ดัแยก
แผน่พิมพล์ายน้ิวมือและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งตามหลกัเกณฑ ์1.2 ถึง 1.20 ออกจากสารบบหรือฐานขอ้มูล
ประวติัอาชญากร เพื่อจดัเก็บไวใ้ชใ้นประโยชน์ในทางราชการ” 
 2 ปัญหาหลกัเกณฑก์ารจดัเก็บฐานขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากร 

 ประการแรก แกไ้ขระเบียบภายในส านกังานต ารวจแห่งชาติเป็น ในชั้นพนกังานสอบสวน 
การจดัเก็บขอ้มูลเป็นการจดัเก็บ “ขอ้มูลทะเบียนประวติัผูต้อ้งหา” โดยแยกกบัการจดัเก็บขอ้มูลทะเบียน
ประวติัอาชญากรอยา่งชดัเจน เม่ือมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้จึงถ่ายโอนขอ้มูลเพื่อจดัเก็บไวใ้นขอ้มูล 
“ทะเบียนประวติัอาชญากร” ต่อไป 

 ประการท่ีสอง แกไ้ขระเบียบของส านกังานต ารวจแห่งชาติใหมี้ความชดัเจนและเป็นไปใน
แนวทางเดียวกบัพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 และพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล
ส่วนบุคคล พ.ศ.2562  โดยการแกไ้ขในระเบียบของส านกังานต ารวจแห่งชาติเพิ่มเติม ดงัน้ี 

 ขอ้ 1.21 “ในกรณีท่ีการจดัเก็บขอ้มูลหมดความจ าเป็นตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ.2540 และพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562” 

 และขอ้ 2.1 “ใหท้  าลายแผน่พิมพล์ายน้ิวมือและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งท่ีคดัแยกออกจากสารบบ
หรือฐานขอ้มูลประวติัอาชญากรตามหลกัเกณฑข์อ้ท่ี 1.1 , 1.18 และ 1.21” 



7 
 
 3 ปัญหาหลกัเกณฑก์ารเปิดเผยขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากร 

 ประการแรก ช่วงระยะเวลาท่ีเร่ิมเปิดเผยขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรคือภายหลงัจากท่ี
ศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้เท่านั้น โดยแกไ้ขเพิ่มเติมในระเบียบของส านกังานต ารวจแห่งชาติ ดงัน้ี 

 ขอ้ 5  “ในการเปิดเผยขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรในกรณีท่ีมีกฎหมายหรือระเบียบของ
ทางราชการก าหนดใหด้ าเนินการตรวจสอบประวติัการกระท าผดิ เพื่อประกอบการพิจารณากรณีเป็นผู ้
ประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดีของบุคคลท่ีจะบรรจุเขา้รับราชการหรือแต่งตั้งใหด้ ารง
ต าแหน่งส าคญัในองคก์รหรือหน่วยงานของรัฐ ในขอ้ 4.2 และกรณีท่ีมีผูร้้องขอให้ตรวจสอบโดยมีเหตุผล
และความจ าเป็นอยา่งยิง่และผูมี้ประวติัยนิยอมเป็นหนงัสือในขอ้ 4.3 นั้นสามารถเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวได้
ภายหลงัจากท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้”   

 ประการท่ีสอง การจ ากดัระดบัการเปิดเผยขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรแกไ้ขเพิ่มเติมใน
ระเบียบของส านกังานต ารวจแห่งชาติ ดงัน้ี 

 ขอ้ 6 “ในการเปิดเผยขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรตามขอ้ 4.2 หรือในขอ้ 4.3 นั้น หาก
เป็นกรณี 

(1) มีค  าพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
(2) มีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 5 ปี และไม่กระท าผดิซ ้ าภายในระยะเวลา 5 ปี  
(3) มีค  าพิพากษาลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง10 ปีและไม่กระท าผดิซ ้ าภายในระยะเวลา 10 ปี 
(4) มีค  าพิพากษาลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไปและไม่กระท าผดิซ ้ าภายในระยะเวลา 15 ปี 

 หา้มมิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลทะเบียนประวติัอาชญากรดงักล่าว เวน้แต่ เฉพาะกรณีท่ีหน่วยงาน
หรือบุคคล มีวตัถุประสงคเ์ขา้ดูขอ้มูลเพื่อใชป้ระกอบการจา้งงานบุคคลท่ีตอ้งท างานใกลชิ้ดกบัเด็กหรือ
เยาวชนหรือการประกอบอาชีพท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผดิท่ีเคยกระท าและตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของ
ขอ้มูลก่อน” 
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