
ปัญหาอตัราดอกเบีย้ทีม่ต่ีอคู่สัญญากู้ยืมเงิน 
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สุภลกัษณ์  อุตโรกุล2 

 
  จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาอตัราดอกเบ้ียท่ีมีต่อคู่สัญญากูย้มืเงิน ตามพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์พ.ศ. 2564 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมาของดอกเบ้ีย ทฤษฎีท่ี
เก่ียวขอ้งกบัอตัราดอกเบ้ีย ความหมายของดอกเบ้ีย ความหมายและประเภทของสัญญากูย้มืเงิน ความหมาย
ของสถาบนัการเงินหรือธนาคารพาณิชย ์หลกัการท าสัญญา บทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเรียกอตัรา
ดอกเบ้ียของสัญญากูย้มืเงิน การก าหนดอตัราดอกเบ้ียระหวา่งเจา้หน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดากบัเจา้หน้ีท่ีเป็น
สถาบนัการเงิน รวมถึงปัญหาของพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พ.ศ. 
2564 ในดา้นเพดานอตัราดอกเบ้ีย ดา้นเพดานอตัราดอกเบ้ียระหวา่งผดินดั และดา้นความเป็นโมฆะของ
ขอ้ตกลง ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจถึง วตัถุประสงคใ์นการออกพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์พ.ศ. 2564 เพื่อปรับปรุงอตัราดอกเบ้ียร้อยละเจด็คร่ึงต่อปี มีใชม้าเป็น
เวลาชา้นาน ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ปัจจุบนัและเพื่อเป็นการสร้างความเป็นธรรมใหก้บัลูกหน้ี 
ไม่ใหลู้กหน้ีถูกเอารัดเอาเปรียบจากเจา้หน้ีจากการคิดดอกเบ้ียไม่เป็นธรรม และป้องการมิใหเ้จา้หน้ีเรียก
ดอกเบ้ียจากลูกหน้ีในอตัราหรือวธีิการท่ีก่อใหเ้กิดภาระแก่ลูกหน้ีสูงเกินควร และโดยเฉพาะในปัจจุบนั
ปัญหาวกิฤต COVID-19 ไดส่้งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศอยา่งกวา้งขวาง ท าใหป้ระชาชน
จ านวนมาก มีภาระหน้ีสินเพิ่มข้ึน จึงก่อให้เกิดภาระอยา่งมากต่อลูกหน้ี ซ่ึงเป็นผูป้ระกอบการวสิาหกิจ 
ขนาดกลางและขนาดยอ่ม รวมทั้งประชาชนทัว่ไปและอาจก่อใหเ้กิดความเส่ียงสูงท่ีจะท าใหลู้กหน้ี            
ไม่สามารถช าระหน้ีได ้
 แต่เดิมประเทศไทยไดใ้ชอ้ตัราดอกเบ้ียร้อยละเจด็คร่ึงต่อปีมาเป็นระยะเวลาชา้นาน ซ่ึงก าหนดใชม้า
ตั้งแต่ พ.ศ. 2468 จนกระทัง่ไดมี้การบงัคบัใชพ้ระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
พ.ศ. 2564 คิดเป็นระยะเวลาประมาณ 95 ปี โดยพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย ์พ.ศ. 2564 มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา เป็นตน้ไป (ประกาศ       
ในราชกิจจานุเบกษา ฉบบักฤษฎีกาเล่ม 138 ตอนท่ี 26 ก วนัท่ี 10 เมษายน 2564) ดงันั้น กฎหมายฉบบัน้ี      
จึงมีบงัคบัใช ้เม่ือวนัท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นตน้มา 

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาอตัราดอกเบ้ียท่ีมีต่อคู่สญัญากูย้มืเงิน ตามพระราชก าหนด

แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์พ.ศ. 2564 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ศาสตราจารย ์ดร. สุมาลี  วงษว์ทิิต   
และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี  บวัสวรรค ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สมชาย  รัตนช่ือสกลุ   

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง   
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 เม่ือพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์พ.ศ. 2564 ใชบ้งัคบัท าให้
อตัราดอกเบ้ียของหน้ีเงินในกรณีมิไดก้ าหนดอตัราดอกเบ้ียไวโ้ดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอนัชดัแจง้
ลดลงจากเดิมอตัราดอกเบ้ียร้อยละเจด็คร่ึงต่อปี เป็นอตัราดอกเบ้ียร้อยละสามต่อปี (มาตรา 7) และใหคิ้ด
อตัราดอกเบ้ียในระหวา่งเวลาผดินดับวกดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละสองต่อปี (มาตรา 224) และการผดินดัช าระหน้ี
กรณีช าระหน้ีรายงวด ให้คิดอตัราดอกเบ้ียในระหวา่งผิดนดัไดเ้ฉพาะจากตน้เงินของงวดท่ีผดินดั หากฝ่าฝืน
ขอ้ตกลงนั้นตกเป็นโมฆะ (มาตรา 224/1) และกฎหมายฉบบัน้ียงัคงมีขอ้บกพร่อง ยงัไม่ไดแ้กไ้ขบางประเด็น  
อนัส่งผลใหลู้กหน้ียงัไม่ไดป้ระโยชน์จากกฎหมายฉบบัน้ีเท่าท่ีควร เน่ืองจากกฎหมายยงัคงเปิดช่องให้
เจา้หน้ีสามารถก าหนดอตัราดอกเบ้ียไดสู้งสุดตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้จึงท าใหเ้จา้หน้ีฝ่ายท่ีมีอ านาจ 
เหนือกวา่สามารถก าหนดอตัราดอกเบ้ียไดสู้งสุดตามท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ด ้ซ่ึงในการท านิติกรรมสัญญา
ส่วนใหญ่แลว้เจา้หน้ีมีอ านาจมากกวา่ลูกหน้ีในการก าหนดขอ้ตกลงในสัญญา หรืออาจจดัท าเป็นสัญญา 
ส าเร็จรูป ซ่ึงลูกหน้ีไม่มีสิทธิในการต่อรองเง่ือนไขในนิติกรรมนั้น และกฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดก้  าหนดเพดาน
อตัราดอกเบ้ียการผดินดัไว ้ท าใหจ้ะตอ้งกลบัไปใชอ้ตัราดอกเบ้ียสูงสุดตามท่ีกฎหมายก าหนดใหส้ามารถ
ใชไ้ด ้และรวมถึงไม่มีการก าหนดขอบเขตความเป็นโมฆะของขอ้ตกลงกรณีฝ่าฝืนมาตรา 224/1  จึงท าให้
เห็นวา่ กฎหมายฉบบัน้ียงัคงมีขอ้บกพร่องท่ีอาจจะไม่ไดเ้อ้ืออ านวยต่อลูกหน้ีเท่าท่ีควร และผูศึ้กษาไดท้ราบ
ถึงบทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดใหเ้จา้หน้ีสามารถเรียกดอกเบ้ียได ้กฎหมายท่ีก าหนดผลบงัคบัหากมีการ
เรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา และบทบญัญติักฎหมายยกเวน้หา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา รวมถึงการก าหนดอตัรา
ดอกเบ้ียของเจา้หน้ีท่ีเป็นสถาบนัการเงิน การก าหนดอตัราดอกเบ้ียระหวา่งเจา้หน้ีเป็นบุคคลธรรมดากบั
เจา้หน้ีท่ีเป็นสถาบนัการเงินมีความแตกต่างกนั 
 จากการศึกษาท าใหท้ราบ ความแตกต่างในการก าหนดอตัราดอกเบ้ียระหวา่งเจา้หน้ีท่ีเป็นบุคคล
ธรรมดากบัเจา้หน้ีท่ีเป็นสถาบนัการเงินมี ดงัน้ี 
 1)  กรณีเจา้หน้ีเป็นบุคคลธรรมดา  
  กรณีการก าหนดอตัราดอกเบ้ียในสัญญากูย้มืเงิน การท าสัญญากูย้มืเงินจะก าหนดใหเ้รียกดอกเบ้ีย
กูย้มืเงินกนัหรือไม่ก็ได ้ไม่ถือวา่ดอกเบ้ียเป็นส่วนส าคญัของสัญญา แต่หากไม่ไดก้  าหนดเร่ืองดอกเบ้ียกนัไว้
แต่มีเหตุท่ีจะตอ้งเรียกดอกเบ้ียแก่กนั หรือก าหนดเร่ืองดอกเบ้ียแต่ไม่ไดก้  าหนดอตัราดอกเบ้ียไว ้ก็ใหใ้ช้
อตัราดอกเบ้ียตามท่ีกฎหมายก าหนด ตามมาตรา 7 แต่หากคู่สัญญาไดก้ าหนดอตัราดอกเบ้ียกนัไวใ้นสัญญา
กูย้มืเงิน การเรียกดอกเบ้ียเจา้หน้ีสามารถเรียกอตัราดอกเบ้ียไดต้ามท่ีตกลงกนั และสามารถเรียกไดสู้งสุด    
ถึงอตัราร้อยละสิบหา้ต่อปี ตามมาตรา 654 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ดก้  าหนดไว ้อตัราดอกเบ้ีย   
จึงเป็นอตัราดอกเบ้ียแบบคงท่ี ตามหลกัสัญญาตอ้งเป็นสัญญาและ และหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา และ
ส่วนใหญ่แลว้ เจา้หน้ีจะเป็นผูก้  าหนดเง่ือนไขหรือก าหนดอตัราดอกเบ้ียไวใ้นสัญญากูย้มืเงินล่วงหนา้อนัมี
ลกัษณะเป็นสัญญาส าเร็จรูป ลูกหน้ีไม่มีอ านาจต่อรองหรือขอลดอตัราดอกเบ้ียไดเ้ท่าใดนกั  
  กรณีก าหนดอตัราดอกเบ้ียในระหวา่งผดินดั ใหน้ ามาตรา 224 มาบงัคบัใช ้มาตรา 224 เป็นการ
ก าหนดอตัราดอกเบ้ียผิดนดั โดยมีฐานการค านวณมากจากมาตรา 7 ซ่ึงหากคู่สัญญาไม่ไดก้  าหนดอตัรา
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ดอกเบ้ียผดินดัไว ้เม่ือมีการผิดนดักนัจะตอ้งใชด้อกเบ้ียในอตัราร้อยละหา้ต่อปี แต่หากไดมี้การก าหนดอตัรา
ดอกเบ้ียผดินดัไวใ้นสัญญากูย้มืเงิน ก็จะตอ้งช าระดอกเบ้ียไปตามท่ีไดต้กลงกนัไวใ้นสัญญา ตามหลกัสัญญา
ตอ้งเป็นสัญญาและ และหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา และกรณีเป็นหน้ีเงินท่ีมีการช าระเป็นรายงวดหากมี
การผดินดัใหใ้ชว้ธีิการค านวณดอกเบ้ียในระหวา่งผดินดั โดยมีค านวณจากตน้เงินของงวดท่ีผดินดันั้นเท่านั้น 
ไม่สามารถน าฐานของตน้เงินทั้งหมดมาค านวณเรียกอตัราดอกเบ้ียในระหวา่งผดินดัรายงวดได ้ตามมาตรา 
224/1 หากมีการฝ่าฝืนขอ้ตกลงตกเป็นโมฆะ  
 2)  หากเจา้หน้ีท่ีเป็นสถาบนัการเงิน  
  เจา้หน้ีท่ีเป็นสถาบนัการเงิน สามารถเรียกดอกเบ้ียในสัญญากูย้มืเงิน หรือการเรียกเก็บดอกเบ้ีย
จากการใหสิ้นเช่ือได ้โดยอยูภ่ายใตก้ารก ากบัของธนาคารแห่งประเทศไทย ตามพระราชบญัญติัการธนาคาร
พาณิชย ์พ.ศ. 2505 และ พระราชบญัญติัสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 และไม่อยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 654 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เน่ืองจากมีกฎหมายเฉพาะใหอ้ านาจแก่เจา้หน้ีท่ีเป็นสถาบนัการเงินให้
สามารถเรียกดอกเบ้ียไดเ้กินกวา่อตัราร้อยละสิบหา้ต่อปี คือ พระราชบญัญติัดอกเบ้ียใหกู้ย้มืเงินของสถาบนั
การเงิน พ.ศ. 2523 แต่อยา่งไรก็ตาม  เจา้หน้ีจะสามารถเรียกดอกเบ้ียในอตัราไม่เกินกวา่ท่ีธนาคารแห่ง
ประเทศไทยก าหนดไวเ้ท่านั้น หากฝ่าฝืนตกเป็นโมฆะ ดงันั้น อตัราดอกเบ้ียของเจา้หน้ีจึงเป็นอตัราดอกเบ้ีย
แบบลอยตวั ข้ึนลงตามธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดโดยอิงจากสภาพทางเศรษฐกิจ  
  กรณีก าหนดอตัราดอกเบ้ียในระหวา่งผดินดั เจา้หน้ีอยูภ่ายใตก้ ากบัของธนาคารแห่งประเทศไทย 
จึงมีหนา้ท่ีในการปฏิบติัตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้ง คือ ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย 
ท่ี สกส 2. 9/2563 เร่ือง การคิดดอกเบ้ียผิดนดัช าระหน้ีและการตดัช าระหน้ี ท่ีมีการก าหนดอตัราดอก เบ้ีย   
ในระหวา่งผดินดั และวธีิการค านวณดอกเบ้ียในระหวา่งผิด พระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์พ.ศ. 2564 ยงัคงมีขอ้บกพร่อง ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี 
 จากการศึกษาท าใหท้ราบปัญหาและขอ้บกพร่องของพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์พ.ศ. 2564  ดงัน้ี 
 ประเด็นปัญหาแรก ดา้นเพดานอตัราดอกเบ้ีย ตามมาตรา 7 เม่ือกฎหมายไม่ไดก้  าหนดเพดานอตัรา
ดอกเบ้ียไว ้จึงท าให้เจา้หน้ีสามารถใชอ้ตัราดอกเบ้ียท่ีสูงท่ีสุด คือ ไม่เกินร้อยละสิบหา้ต่อปี แมมี้การแกไ้ข
กฎหมายโดยการลดอตัราดอกเบ้ียลงจากร้อยละเจด็คร่ึงต่อปี เป็นร้อยละสามต่อปีก็ตาม เจา้หน้ีก็ยงัคง
สามารถเรียกดอกเบ้ียในอตัราท่ีสูงสุดได ้และทั้งไดมี้การเปล่ียนแปลงอตัราดอกเบ้ียจากเดิมเป็นแบบคงท่ี 
เปล่ียนเป็นอตัราดอกเบ้ียแบบลอยตวั ท าให้ลูกหน้ีไม่สามารถค านวณดอกเบ้ียตลอดทั้งสัญญาได ้และ    
ลูกหน้ีไม่มีความคุน้ชินกบัอตัราดอกเบ้ียลอยตวั หรืออาจไม่มีความรู้มากพอ หากลูกหน้ีเป็นชาวบา้นทัว่ไป 
อาจท าใหถู้กเจา้หน้ีเอาเปรียบได ้  
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ดา้นเพดานอตัราดอกเบ้ียในระหวา่งผดินดั ตามมาตรา 224 บทกฎหมาย
ดงักล่าว ไม่ไดก้  าหนดเพดานอตัราดอกเบ้ียในระหวา่งผิดนดัไว ้ดงันั้น สามารถน าอตัราดอกเบ้ียตามปกติ    
ท่ีก าหนดไวสู้งสุด ตามมาตรา 654 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์คือ อตัราร้อยละสิบหา้ต่อปี       
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มาบวกดว้ยอตัราดอกเบ้ียร้อยละสองต่อปี หรือ เพดานอตัราดอกเบ้ียในระหวา่งผดินดัสามารถก าหนดอตัรา
ดอกเบ้ียไดม้ากกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ด ้คือ สามารถก าหนดอตัราดอกเบ้ียไดม้ากกวา่ร้อยละสิบหา้ต่อปี 
และกรณีเจา้หน้ีเป็นสถาบนัการเงิน การก าหนดอตัราดอกเบ้ียในระหวา่งผดินดั ตามประกาศธนาคารแห่ง
ประเทศไทย สามารถเรียกดอกเบ้ียไดม้ากกวา่ท่ีก าหนดไวใ้น มาตรา 224  แห่งพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์พ.ศ. 2564 
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม ดา้นความเป็นโมฆะของขอ้ตกลง ตามมาตรา 224/1 วรรคสอง กฎหมายไม่ได้
ก าหนดขอบเขตความเป็นโมฆะไว ้ จึงท าใหไ้ม่มีบรรทดัฐานในการพิจารณาคดีหรือการตดัสินคดีในเร่ือง
ของความเป็นโมฆะ วา่กฎหมายประสงคใ์หข้อ้ตกลงเป็นโมฆะทั้งหมด คือ การก าหนดอตัราดอกเบ้ีย        
ในระหวา่งผดินดัท่ีไดก้ าหนดในสัญญากูย้มืเงินก็ตกเป็นโมฆะไปดว้ย ถือวา่ คู่สัญญาไม่ไดต้กลงกนัในเร่ือง
อตัราดอกเบ้ียในระหวา่งผิดนดัมาตั้งแต่ตน้ เน่ืองจากมาตรา 224/1 อยูภ่ายใตม้าตรา 224 หรือ ตกเป็นโมฆะ
เฉพาะขอ้ตกลงท่ีไดฝ่้าฝืนการเรียกดอกเบ้ียระหวา่งเวลาผิดนดักรณีช าระหน้ีเป็นรายงวด แต่การก าหนด
อตัราดอกเบ้ียในระหวา่งผิดนดัในมาตรา 224 ยงัคงสมบูรณ์ ซ่ึงเป็นการแยกส่วนท่ีสมบูรณ์ของสัญญาออก
จากส่วนท่ีไม่สมบูรณ์ ตามมาตรา 173 โดยจะตอ้งพิจารณาจากพฤติการณ์แห่งกรณีวา่คู่กรณีเจตนาจะใหส่้วน
ท่ีไม่เป็นโมฆะนั้นแยกออกจากส่วนท่ีเป็นโมฆะได ้จึงเป็นเหตุใหไ้ม่มีบรรทดัฐานในการก าหนดขอบเขตของ
ความเป็นโมฆะ จึงตอ้งพิจารณาเป็นรายกรณีตามเจตนารมณ์ของคู่กรณี จึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมข้ึนได ้
 จากการศึกษาปัญหาอตัราดอกเบ้ียท่ีมีต่อคู่สัญญากูย้มืเงิน ตามพระราชก าหนดแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์พ.ศ. 2564  ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ 
 1.  ปัญหาดา้นเพดานอตัราดอกเบ้ีย ตามมาตรา 7 
  ควรเพิ่มเติมและตดัทอนขอ้ความในมาตรา 7 คือ  
  จากเดิม บญัญติัวา่ “ถา้จะตอ้งเสียดอกเบ้ียแก่กนัและมิไดก้ าหนดอตัราดอกเบ้ียไวโ้ดยนิติกรรม
หรือโดยบทกฎหมายอนัชดัแจง้ ใหใ้ชอ้ตัราร้อยละสามต่อปี  
  อตัราตามวรรคหน่ึง อาจปรับเปล่ียนใหล้ดลงหรือเพิ่มข้ึนเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจ
ของประเทศไดโ้ดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา โดยปกติให้กระทรวงการคลงัพิจารณาทบทวนทุกสามปี       
ใหใ้กลเ้คียงกบัอตัราเฉล่ียระหวา่งอตัราดอกเบ้ียเงินฝากกบัอตัราดอกเบ้ียเงินใหกู้ย้มืของธนาคารพาณิชย”์ 
  ใหแ้กไ้ขใหม่ เป็น “ในสัญญากูย้มืเงิน ถา้จะตอ้งเสียดอกเบ้ียแก่กนั ใหใ้ชอ้ตัราร้อยละสามต่อปี 
  หากเจา้หน้ีเป็นสถาบนัการเงิน อตัราดอกเบ้ียตามวรรคหน่ึงอาจปรับเปล่ียนใหล้ดลงหรือเพิ่มข้ึน
เพื่อให้สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจของประเทศไดโ้ดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา โดยปกติใหก้ระทรวงการคลงั
พิจารณาทบทวนทุกสามปีใหใ้กลเ้คียงกบัอตัราเฉล่ียระหวา่งอตัราดอกเบ้ียเงินฝากกบัอตัราดอกเบ้ียเงินให้
กูย้มืของธนาคารพาณิชย”์ 
 2.  ปัญหาดา้นเพดานอตัราดอกเบ้ียในระหวา่งผดินดั ตามมาตรา 224  
  ควรตดัทอนขอ้ความในมาตรา 224 คือ 
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  จากเดิม บญัญติัวา่ “หน้ีเงินนั้น ใหคิ้ดดอกเบ้ียในระหวา่งเวลาผดินดัในอตัราท่ีก าหนดตาม 
มาตรา 7 บวกดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละสองต่อปี ถา้เจา้หน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียไดสู้งกวา่นั้นโดยอาศยัเหตุ      
อยา่งอ่ืน อนัชอบดว้ยกฎหมาย ก็ใหค้งส่งดอกเบ้ียต่อไปตามนั้น 
  หา้มมิใหคิ้ดดอกเบ้ียซอ้นดอกเบ้ียในระหวา่งผดินดั 
  การพิสูจน์ค่าเสียหายอยา่งอ่ืนนอกจากนั้น ใหพ้ิสูจน์ได”้ 
  ใหแ้กไ้ขใหม่ เป็น “หน้ีเงินนั้น ใหคิ้ดดอกเบ้ียในระหวา่งเวลาผดินดัในอตัราท่ีก าหนดตาม 
มาตรา 7 บวกดว้ยอตัราเพิ่มร้อยละสองต่อปี 
  หา้มมิใหคิ้ดดอกเบ้ียซอ้นดอกเบ้ียในระหวา่งผดินดั 
  การพิสูจน์ค่าเสียหายอยา่งอ่ืนนอกจากนั้น ใหพ้ิสูจน์ได”้  
 3.  ปัญหาดา้นความเป็นโมฆะของขอ้ตกลง ตามมาตรา 224/1 วรรคสอง  
  ควรเพิ่มเติมขอ้ความในมาตรา 224/1 วรรคสอง คือ 
  จากเดิม บญัญติัวา่ “ถา้ลูกหน้ีมีหนา้ท่ีผอ่นช าระหน้ีเงินเป็นงวด และลูกหน้ีผดินดัไม่ช าระหน้ี    
ในงวดใด เจา้หน้ีอาจเรียกดอกเบ้ียในระหวา่งเวลาผิดนดัไดเ้ฉพาะจากตน้เงินของงวดท่ีลูกหน้ีผดินดันั้น  
  ขอ้ตกลงใดขดักบัความในวรรคหน่ึง ขอ้ตกลงนั้นเป็นโมฆะ” 
  ใหแ้กไ้ขใหม่ เป็น “ถา้ลูกหน้ีมีหนา้ท่ีผอ่นช าระหน้ีเงินเป็นงวด และลูกหน้ีผดินดัไม่ช าระหน้ี   
ในงวดใด เจา้หน้ีอาจเรียกดอกเบ้ียในระหวา่งเวลาผิดนดัไดเ้ฉพาะจากตน้เงินของงวดท่ีลูกหน้ีผดินดันั้น  
  ขอ้ตกลงใดขดักบัความในวรรคหน่ึง ขอ้ตกลงเฉพาะส่วนของมาตรา 224/1 นั้นตกเป็นโมฆะ” 
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