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การปฏิบติัตอ่ผูต้อ้งขงัจึงถือเป็นขั้นตอนท่ีมคีวามส าคญัอยา่งย่ิงและหนว่ยงานท่ีมีบทบาทในการ
ด าเนินงาน ไดแ้ก ่ราชทณัฑ์ ซ่ึงการปฏิบติัหน้าท่ีของราชทณัฑ์จะไปเป็นตามวตัถุประสงค์และเป้าหมายของ
การปฏิบติัตอ่ผูต้อ้งขงัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพยอ่มจะต้องมีการหลกัเกณฑ์หรือกฎหมายท่ีชดัเจน เพื่อเป็น
แนวทางในการปฏิบติัอยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม ส าหรับการใชเ้คร่ืองพนัธนาการตอ่ผูต้อ้งขงัมกีารก  าหนด
หลกัเกณฑ์ไวใ้นพระราชบญัญติัราชทณัฑ์  พ.ศ. 2560 ในบทความฉบบัน้ีจะไดน้ าเสนอถึงปัญหาการใช ้
เคร่ืองพนัธนาการ ดงัตอ่ไปน้ี 

 
1. ปัญหาการใช้เคร่ืองพนัธนาการกับผู้ ต้องขังระหว่างรอการพจิารณา 
 พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 21 ท่ีไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์การใชเ้คร่ืองพนัธนาการแก ่
ผูต้อ้งขงั ดงัน้ี “ห้ามใชเ้คร่ืองพนัธนาการแกผู่ต้อ้งขงั  เวน้แตก่รณีดงัตอ่ไปน้ี…” จะเห็นไดว้า่มาตรา 21 
ก  าหนดข้ึนมาใชก้บัผูต้อ้งขงั ซ่ึงค านิยามของ “ผูต้อ้งขงั” ตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 4 
วรรคสองหมายรวมตลอดถึงนักโทษเด็ดขาด  คนตอ้งขงั คนฝาก  อาจกลา่วไดว้า่หมายความถึง บุคคลทุกคน
ท่ีถูกคมุขงัไวใ้นเรือนจ า ถือเป็นผูต้อ้งขงัหมด ค าวา่  “ผูต้อ้งขงั” โดยไมไ่ดป้ระสงค์จะระบุเฉพาะเจาะจงถึงผู้
ท่ีถูกคมุขงัประเภทใดประเภทหน่ึงภายในเรือนจ า และหากพิจารณาค าวา่ นักโทษเด็ดขาด  ตามมาตรา 4 
วรรคสามหมายความวา่ บุคคลซ่ึงถูกขงัไวต้ามหมายจ าคกุภายหลงัค าพิพากษาถึงท่ีสุดและหมายความรวมถึง
บุคคลซ่ึงถูกขงัไวต้ามค าส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมายให้ลงโทษด้วย  แตป่ระเด็นปัญหาท่ีเกดิข้ึนนั้นเป็นกรณีของ
การใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัคนตอ้งขงัและคนฝากท่ีถือวา่ศาลยงัไมม่คี าพิพากษาวา่ให้ลงโทษ ดงันั้นบุคคล
เหลา่น้ียงัอยูบ่นบทสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ตามหลกั Presumption of  Innocence ท่ีเป็นหลกัเพื่อเป็นขอ้
ผูกมดัให้ผูท่ี้เกีย่วขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปฏิบติัตอ่ผูต้้องหาหรือจ าเลยโดยปราศจากอคติ หรือ
ให้การปฏิบติัเย่ียงผูบ้ริสุทธ์ิ  แตใ่นพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา  21 พบวา่ ไมไ่ดม้กีาร
ก  าหนดวา่ห้ามใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัคนตอ้งขงั และคนฝาก ซ่ึงเป็นผูต้อ้งขงัท่ีอยูใ่นระหวา่งการพิจารณา 
เป็นเหตุให้บุคคลท่ีไดรั้บการสันนิษฐานวา่ไมไ่ด้กระท าความผิดถูกปฏิบัติเย่ียงผู ้กระท าความผิด เชน่นักโทษ
                                                                 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระเร่ือง ปัญหาการใชเ้คร่ืองพนัธนาการตามพระราชบญัญตัริาชทณัฑ์ พ.ศ. 
2560 อาจารย์ทีป่รึกษาคอื รองศาสตราจารย์ ประเทอืง ธนิยผล คณะกรรมการสอบ คอื รองศาสตราจารย์จรลั เล็งวทิยา และ
รองศาสตราจารย์จตพุร วงศ์ทองสรรค ์

2นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิตศิาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค  าแหง  
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เด็ดขาด จึงเห็นวา่พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา  21 ขดัตอ่รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง “…ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไวก้อ่นวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไมม่ี
ความผิด และกอ่นมคี าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัตอ่บุคคลนั้น
เสมอืนเป็นผูก้ระท าความผิดมไิด้...” อีกทั้งการท่ีใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัคนตอ้งขงัและคนฝากตามท่ีได้
วเิคราะห์นั้นอาจขดัตอ่ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน หลกัการสิทธิมนุษยชน เพราะการปฏิบติัตอ่
บุคคลดงักลา่วยอ่มจะต้องค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ดว้ยเป็นส าคญั  

ในทางปฏิบติักเ็คยมกีารร้องเรียน เชน่ ค าวนิิจฉัยท่ี 3/2544 นายฮายาชิ หรือโยชิม ิ คาสิโนริ หรือคะสิ
โนริ หรือทะนะกะ ถูกฟ้องคดีอาญาเป็นจ าเลยท่ี 3 ซ่ึงคดีอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาของศาลจงัหวดัชลบุรี ได้
ย่ืนค าร้องวา่ไดรั้บการปฏิบติัอยา่งไมเ่ป็นธรรม โดยถูกตีโซต่รวนท่ีขอ้เท้าตลอดย่ีสิบส่ีช ัว่โมง เป็นเวลา
ประมาณสองปีส่ีเดือนมาแล้ว กรณีดงักลา่วสะทอ้นให้เห็นถึงแนวทางการปฏิบัติงานของราชทณัฑ์ ท่ีใช ้
เคร่ืองพนัธนาการตอ่คนตอ้งขงัท่ีศาลยงัไมพ่ิพากษาวา่มีความผิดและมคี าส่ังให้ลงโทษ ซ่ึงถือวา่ไมเ่หมาะสม
และขดัตอ่หลกัการตามท่ีผู ้ศึกษาไดน้ าเสนอแล้วขา้งตน้ อีกทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ ซ่ึง
ไดม้กีารเปล่ียนมาใชเ้คร่ืองพนัธนาการชนิดผา้หรือสายรัดมาแทนโซต่รวน หรือประเทศสหรัฐอเมริกาใช ้
อุปกรณ์ Electronic ชนิดสายรัดมาใชแ้ทนโซต่รวนแลว้ในการควบคุมผู้ตอ้งขงั ทั้งสองประเทศค านึงวา่เพื่อ
จะไดไ้มข่ดัตอ่หลกัสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพของประชาชน  

ดงันั้นตามท่ีไดว้เิคราะห์ คนตอ้งขงัและคนฝากไมส่มควรถูกปฏิบติัเชน่เดียวกบัผูต้้องขงัซ่ึงศาลมคี า
พิพากษาลงโทษแลว้ และควรปฏิบติัตอ่คนตอ้งขงัและคนฝากโดยค านึงถึงหลักการสันนิษฐานวา่บุคคลทุก
คนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และจะตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ด้วยเป็นส าคญั 
 
2. ปัญหาการให้ใช้เคร่ืองพนัธนาการกับผู้ ต้องขังทีพ่ยายามหลบหนีการควบคุม 

ในสว่นน้ีผูศึ้กษาจะไดว้เิคราะห์ถึงขอ้ยกเวน้ท่ีอนุญาตให้ใชเ้คร่ืองพนัธนาการตอ่ผูต้้องขงัใน
อนุมาตรา (3) ท่ีก  าหนดวา่ “ผูต้อ้งขงัมพีฤติการณ์ท่ีนา่จะหลบหนีการควบคุม”  จะเห็นไดว้า่กฎหมายใชค้ าวา่ 
“นา่จะ” ซ่ึงเป็นการก  าหนดท่ีกวา้งมาก และอาจไมช่ดัเจนในทางปฏิบติั ข้ึนอยูดุ่ลพินิจของผูป้ฏิบติั ซ่ึงอาจ
เกดิความลกัลัน่ในการปฏิบัติ  อีกทั้งการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาวา่ อะไรคือเหตุจ าเป็น เมือ่ใดเห็นเป็นการ
สมควรนั้น เป็นเร่ืองละเอียดออ่น และมมีมุมองท่ีแตกตา่งกนัในแตล่ะบุคคล หรือการพิจารณาวา่กรณี
อยา่งไรท่ีนา่จะมพีฤติการณ์หลบหนี  อีกทั้งในทางปฏิบติัอาจจะสง่ผลให้เจา้พนักงานอาจจะยกเหตุผล
ดงักลา่วในการใชเ้คร่ืองพนัธนาการตอ่ผูต้อ้งขงัได้อยา่งกวา้งขวาง โดยไมไ่ดค้ านึงถึงความเหมาะสมของ
พฤติการณ์ท่ีแทจ้ริง รวมไปถึงเจา้พนักงานกไ็มไ่ด้มีขอบเขตของค าวา่ นา่จะหลบหนีวา่จะตอ้งเป็นอยา่งไร 
โดยไมพ่ิจารณาแตล่ะรายวา่จะหลบหนีหรือไม ่  
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จากการศึกษาค าวนิิจฉัยของศาลปกครอง ในคดีหมายเลขด าท่ี 747/2550 หรือคดีหมายเลขแดงท่ี 
1438/2552 ผูฟ้้องคดีคือนาย มาล์คอม เดนิส ลิม เซียว พิง ชาวมาเลเซียผูต้อ้งโทษประหารชีวิตฐานมยีาเสพ
ติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหนา่ย ฟ้องกรมราชทณัฑ์ ขอให้ปลดตรวนท่ีตนถูกบงัคบัให้ใส่ กรมราชทณัฑ์
ตอ่สู้วา่ การพิจารณาวา่บุคคลใดนา่จะพยายามหลบหนีการควบคุมหรือไม ่ ตอ้งพิจารณาระบบเสริมความ
มัน่คงของเรือนจ าประกอบดว้ย และผูต้อ้งค าพิพากษาให้ประหารชีวติยอ่มมแีรงจูงใจโดยสัญชาตญาณท่ี
ตอ้งการรักษาชีวติให้รอด ซ่ึงทางหน่ึงกคื็อการหลบหนี การปลอ่ยให้ผูต้อ้งขงัเคล่ือนไหวรา่งการไดโ้ดย
อิสระแลว้อาจรวมตัวกนักอ่เหตุร้ายด้วยการแหก (หัก) เรือนจ าเพื่อหลบหนีได ้ การใสต่รวนจึงเป็นเหตุ
จ าเป็นตามมาตรา 14(3) ตอ่มาศาลปกครองมคี าวนิิจฉัยเมื่อวนั ท่ี 16 กนัยายน 2552 วางบรรทดัฐานไวว้า่ ศาล
เห็นวา่ การจ าตรวนผูต้อ้งขงัท่ีมโีทษประหารชีวิตไวต้ลอดเวลาโดยเห็นวา่เป็นบุคคลท่ีนา่จะพยายามหลบหนี 
ตามมาตรา 14(3) โดยไมไ่ดพ้ิจารณาถึงพฤติการณ์ของผู้ตอ้งขงัแตล่ะรายวา่จะหลบหนีหรือไม ่ แตน่ าเหตุ
เร่ืองโทษประหารชีวติมาเป็นขอ้สันนิษฐานวา่ผู ้ตอ้งขงัจะหลบหนี ทั้งท่ียงัไมม่คี าพิพากษาถึงท่ีสุด ซ่ึงไม ่
สอดคลอ้งกบัความเป็นจริง และเป็นการคาดการณ์ของกรมราชทณัฑ์ซ่ึงเป็นเร่ืองในอนาคต ดงันั้นจากค า
วนิิจฉัยดงักลา่วแสดงให้เห็นไดว้า่ การใชเ้คร่ืองพนัธนาการเพราะ“ผูต้อ้งขงัมพีฤติการณ์ท่ีนา่จะหลบหนีการ
ควบคมุ” นั้นจะตอ้งพิจารณาถึงพฤติการณ์ของผู้ตอ้งขงัแตล่ะรายวา่จะหลบหนี และจะน าเร่ืองโทษประหาร
ชีวติมาเป็นบทสันนิษฐานวา่ผูต้อ้งขงัจะหลบหนีไมไ่ด ้

 นอกจากน้ีในกรณีค าวนิิจฉัยท่ี 3/2544 ท่ีกรมราชทณัฑ์กจ็ะใชเ้หตุผลเพื่อป้องกนัการหลบหนีอยา่ง
กวา้ง โดยไมไ่ดพ้ิจารณาถึงพฤติการณ์ของผู้ตอ้งขงัแตล่ะรายวา่จะหลบหนี หรือเคยมพีฤติการณ์หลบหนีมา
กอ่นหรือไม ่ การใชอ้นุมาตรา (3) เป็นเพียงการคาดคะแนของเจา้พนักงานท่ีปฏิบติัหน้าท่ี ซ่ึงสง่ผลกระทบ
ตอ่ผูต้อ้งขงัท่ีอาจจะขดัตอ่หลกัสิทธิมนุษยชน และเป็นการละเมดิตอ่เสรีภาพในรา่งกายและศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ มลีกัษณะเป็นการทรมานด้วย 

เมือ่พิจารณาขอ้ก  าหนดแมนเดลา (Mandela Rules) ขอ้ก  าหนดท่ี 47 ก  าหนดชดัเจนในขอ้ (ก) เพื่อ
ป้องกนัการหลบหนีในระหวา่งเคล่ือนยา้ยผูต้อ้งขงั แตจ่ะตอ้งถอดออกเมื่อผูต้้องขงัปรากฎตวัตอ่หน้าศาล 
หรือเจา้พนักงานฝ่ายบริหาร ในขณะท่ีการก  าหนดในมาตรา 21 นั้นไมไ่ดก้  าหนดไวช้ดัเจนวา่เพื่อป้องกนัการ
หลบหนีในระหวา่งเคล่ือนยา้ยผูต้อ้งขงั ดงันั้นในทางปฏิบติัจึงมกีารใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัผูต้้องขงัใน
ขณะท่ีอยูใ่นเรือนจ า  ดงันั้นผูศึ้กษาวเิคราะห์แลว้จึงมคีวามเห็นวา่ควรจะตอ้งมกีารแกไ้ขบทบญัญัติดงักลา่ว 
ทั้งน้ีเพื่อให้เกดิประโยชน์ตอ่การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานท่ีเกีย่วขอ้ง ขณะเดียวกนัเพื่อคุม้ครองสิทธิ
ของผูต้อ้งขงัให้ไดรั้บการปฏิบัติอยา่งเป็นธรรมตอ่ไป 
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3. ปัญหาเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของแพทย์หรือบุคลากรทางการแพทย์ในการใช้เคร่ืองพนัธนาการ 
จากบทบญัญติัท่ีปรากฏในมาตรา 21 (2) ท่ีเกีย่วกบัพฤติกรรมทางจิตของผู้ตอ้งขงันั้น ถือเป็นเร่ืองท่ี

มคีวามละเอียดออ่น การพิจารณาวา่ผูต้อ้งขงัคนใดมอีาการทางจิต หรือสอ่ท่ีจะมคีวามผิดปกติยอ่มจะต้อง
เป็นความเห็นจากแพทย์ แต ่มาตรา 21 อนุมาตรา (2) ผูต้อ้งขงัมพีฤติกรรม หรืออาการสอ่วา่เป็นบุคคล
วกิลจริตหรือจิตไมส่มประกอบซ่ึงอาจจะท าอนัตรายตอ่ชีวิตหรือรา่งกายของตนเองหรือผูอ่ื้นนั้น จะเห็นได้
วา่ไมป่รากฎเกีย่วกบัการให้ความเห็นของแพทย์  หรือกรณีท่ีจะตอ้งแจง้เตือนแพทย์หรือบุคลากรทาง
การแพทย์แตอ่ยา่งใด คงเป็นเพียงพศัดีผูม้อี  านาจส่ังให้ใชเ้คร่ืองพนัธนาการแกผู่ต้อ้งขงั...(2) และส่ังเพิกถอน
ค าส่ังให้ใชเ้คร่ืองพนัธนาการนั้นเทา่นั้น จากการศึกษาขอ้ก  าหนดแมนเดลา (Mandela Rules) ซ่ึงเป็น
มาตรฐานขั้นต ่าของการปฏิบติัตอ่ผู ้ตอ้งขงัขอ้ (ข) ก  าหนดวา่ “โดยค าส่ังของผูบ้ญัชาการเรือนจ า เมือ่ไมอ่าจ
ใชว้ธีิอ่ืนในอนัท่ีจะป้องกนัมใิห้ผูต้อ้งขงัท าร้ายตัวเองหรือผู้อ่ืน หรือท าลายทรัพย์สิน ในกรณีน้ีผูบ้ญัชาการ
เรือนจ าจะตอ้งแจง้เตือนแพทย์ หรือบุคลากรทางการแพทย์ให้เตรียมความพร้อมในทนัที และรายงาน
ผูบ้งัคบับญัชาระดบัสูงข้ึนไปให้ทราบ” นอกจากน้ีจากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ี
เกีย่วกบัการใชเ้คร่ืองพนัธนาการตอ่ผูต้อ้งขงัท่ีมอีาการทางจิต หรือวกิลจริตจะมกีารควบคุมดูแลเป็นพิเศษ
โดยแพทย์ผูเ้ชี่ยวชาญดา้นจิตเวช ซ่ึงในบางกรณีกม็คีวามจ าเ ป็นท่ีจะตอ้งใชเ้ส้ือรัดตวัหรือเส้ือเกาะ (Straight 
jacket) ในผูป่้วยท่ีมอีาการคลุ้มคลัง่ ซ่ึงอาจท าร้ายรา่งกายตนเองหรือผูอ่ื้นได ้ แตท่ั้งน้ีตอ้งข้ึนอยูใ่นดุลยพินิจ 
และมกี  าหนดระยะเวลาการใชต้ามความเห็นของแพทย์  

ดงันั้นจากการศึกษามาตรา 21 (2) และวรรคสองท่ีให้เป็นอ านาจของพศัดีท่ีได้รับมอบหมายในการ
ส่ังให้ใชแ้ละให้เพิกถอนการใชเ้คร่ืองพนัธนาการตอ่ผูต้อ้งขงัมพีฤติกรรม หรืออาการสอ่วา่เป็นบุคคล
วกิลจริตหรือจิตไมส่มประกอบซ่ึงอาจจะท าอนัตรายตอ่ชีวิตหรือรา่งกายของตนเองหรือผูอ่ื้นนั้น ผูศึ้กษา
พิจารณาแลว้เห็นวา่การให้อ านาจแกพ่ศัดีเป็นผูใ้ชอ้ านาจดงักลา่วนั้นยงัไมเ่พียงพอตอ่การพิจารณาพฤติกรรม
ทางจิตของผูต้อ้งขงั  สมควรท่ีจะตอ้งมคีวามเห็นของแพทย์หรือบุคลากรทางการแพทย์เขา้มามสี่วนรวมใน
การใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาดว้ยเชน่เดียวกบัขอ้ก  าหนดแมนเดลา (Mandela Rules) และกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาตามท่ีผูศึ้กษาไดน้ าเสนอไปแลว้ 
 
4. ปัญหาการใช้เคร่ืองพนัธนาการ ตามมาตรา 21 (5) 

จากการศึกษาพระราชบญัญติัราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 21 (5) “ เมือ่อธิบดีส่ังวา่เป็นการ
จ าเป็นตอ้งใชเ้คร่ืองพนัธนาการ  เน่ืองจากสภาพของเรือนจ า  สภาพของทอ้งถ่ิน หรือเหตุจ าเป็นอ่ืน”  จะเห็น
ไดว้า่ มาตรา 21 (5) นั้นไมไ่ดเ้ป็นเหตุท่ีเกดิกบัพฤติกรรมของผู้ตอ้งขงัแตอ่ยา่งใด แตเ่ป็นเหตุท่ีเกดิจากการ
บริหารจดัการเกีย่วกบัเรือนจ าของภาครัฐทั้งส้ิน อีกทั้งในทางปฏิบติั กรมราชทณัฑ์จึงไดก้  าหนดหลักเกณฑ์ 
ประกอบการใชดุ้ลยพินิจในการใชเ้คร่ืองพนัธนาการแกผู่ต้้องขงัไวใ้นข้อ 7 “หากมคีวามจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช ้
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เคร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงัในทุกๆกรณี โดยเฉพาะภายในเรือนจ า/ทณัฑสถาน ขอให้ค านึงถึงโครงสร้าง
ทางกายภาพของอาคารสถานท่ีระบบเสริมความมัน่คง และอตัราก  าลงัเจา้หน้าท่ีประกอบการพิจารณาด้วย 
หากเรือนจ า/ทณัฑสถานใดท่ีผูต้อ้งขงัถูกควบคุมตวัอยู ่ ภายในเรือนจ ามโีครงสร้างของอาคารท่ีม ัน่คง
แข็งแรง มรีะบบเสริมความมัน่คงแข็งแรง ยากตอ่การท่ีผูต้อ้งขงัจะแหกหักหลบหนีได ้ ขอให้พึงหลีกเล่ียง
การใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงั เวน้แตม่เีหตุจ าเป็นหรือมกีรณีพิเศษอ่ืน ๆ อาทิการไดรั้บการส่ังก  าชบั
เป็นพิเศษจากกรมราชทณัฑ์หรือหนว่ยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีเกีย่วข้องให้ควบคุม หรือเขม้งวด
กวดขนัผูต้อ้งขงัรายน้ีเป็นพิเศษ เน่ืองจากเป็นบุคคลอนัตรายตามกฎหมาย”  

จะเห็นไดว้า่ แนวทางปฏิบติัของกรมราชทัณฑ์ในกรณีดงักลา่วน้ีพิจารณาการใชเ้คร่ืองพนัธนาการ
กบัผูต้อ้งขงัได ้ เห็นวา่กรมราชทณัฑ์พิจารณาเร่ืองเกีย่วกบัความไมพ่ร้อมเกีย่วกบัตัวอาคารสถานท่ี ระบบ
เสริมความมัน่คง และอตัราก  าลงัเจา้หน้าท่ีในการใชเ้คร่ืองพนัธนาการตอ่ผูต้อ้งขงัภายในเรือนจ า ซ่ึงผูศึ้กษา
เห็นวา่กรณีดงักลา่วนั้นเป็นเร่ืองของการบริหารงานของเรือนจ าหากจะตอ้งสง่ผลร้ายตอ่ผูต้้องขงัจึงไม ่
ถูกตอ้ง การก  าหนดเหตุของการใชเ้คร่ืองพนัธนาการแกผู่ต้อ้งขงัเน่ืองจากสภาพของเรือนจ า สภาพของ
ทอ้งถ่ิน หรือเหตุจ าเป็นอ่ืน ท่ีไมเ่กีย่วกบัพฤติการณ์ของผูต้้องขงัถือวา่ไมเ่หมาะสมอยา่งย่ิงเพราะอาจสง่ผล
ตอ่ความปลอดภยัของผู้ตอ้งขงั เชน่ หากสภาพของเรือนจ าไมเ่หมาะกบัการคุมขงัและใชเ้คร่ืองพนัธนาการ
กบัผูต้อ้งขงั ตอ่มาหากเกดิไฟไหมเ้รือนจ า ผูต้อ้งขงัจะไมส่ามารถชว่ยเหลือตัวเองได ้  

จากการศึกษาค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี 1438/2552 กรมราชทณัฑ์การพิจารณาวา่บุคคลใด
นา่จะพยายามหลบหนีการควบคุมหรือไม ่ ตอ้งพิจารณาระบบเสริมความมัน่คงของเรือนจ าประกอบด้วย 
และผูต้อ้งค าพิพากษาให้ประหารชีวติยอ่มมแีรงจูงใจโดยสัญชาตญาณท่ีตอ้งการรักษาชีวิตให้รอด ซ่ึงทาง
หน่ึงกคื็อการหลบหนี การปลอ่ยให้ผูต้อ้งขงัเคล่ือนไหวรา่งการไดโ้ดยอิสระแล้วอาจรวมตัวกนักอ่เหตุร้าย
ดว้ยการแหก (หัก) เรือนจ าเพื่อหลบหนีได ้การใสต่รวนจึงเป็นเหตุจ าเป็นตามมาตรา 14 (3) และในคดีน้ีศาล
ปกครองมคี าวนิิจฉัยเมื่อวนั ท่ี 16 กนัยายน พ.ศ. 2552 ไดว้างบรรทดัฐานประเด็นน้ีไวว้า่ ศาลเห็นวา่ การอา้ง
เร่ืองระบบความมัน่คงของเรือนจ านั้น เป็นหน้าท่ีของกรมราชทณัฑ์ท่ีตอ้งควบคุมตวัผูต้้องขงั การอา้ง
ขอ้ขดัขอ้งดา้นอาคารสถานท่ีท่ีไมรั่ดกุมเพียงพอเพื่อใสต่รวนผู้ตอ้งขงั เป็นการแกปั้ญหาท่ีไมค่ านึงถึงผลร้าย
ท่ีจะตกกบัผูต้อ้งขงั 

ดงันั้นเมือ่พิจารณาจากการวนิิจฉัยของศาลปกครองท่ีให้เหตุผลเกีย่วกบัการบริหารเรือนจ าวา่ การ
อา้งเร่ืองระบบความมัน่คงของเรือนจ านั้น เป็นหน้าท่ีของกรมราชทณัฑ์ท่ีต้องควบคุมตัวผูต้้องขงั การอา้ง
ขอ้ขดัขอ้งดา้นอาคารสถานท่ีท่ีไมรั่ดกุมเพียงพอเพื่อใสต่รวนผู้ตอ้งขงั เป็นการแกปั้ญหาท่ีไมค่ านึงถึงผลร้าย
ท่ีจะตกกบัผูต้อ้งขงันั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรพิจารณาแกไ้ขเพิ่มเ ติมอนุมาตรา (5) เพื่อไมใ่ห้เป็นชอ่งวา่งในการ
ใชดุ้ลพินิจโดยไมค่ านึงถึงผลร้ายตอ่ผู ้ตอ้งขงั โดยควรจะตอ้งพิจารณาถึงความมัน่คงของเรือนจ า อีกทั้งยงัคง
จ าเป็นท่ีจะตอ้งใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัผูต้อ้งขงัท่ีมีโทษสูง  
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5. ปัญหาระยะเวลาการใช้เคร่ืองพนัธนาการกรณผีู้ ต้องขังกระท าผิดวินัย  
จากท่ีไดก้ลา่วมาแลว้เกี่ยวกบัหลกัเกณฑ์ของการใชเ้คร่ืองพนัธนาการตอ่ผูต้้องขงั ซ่ึงเป็นไปตาม

มาตรา 21 วางหลกัห้ามใชเ้คร่ืองพนัธนาการตอ่ผูต้อ้งขงั เวน้แตก่รณีเป็นไปตามท่ีกฎหมายก  าหนดไวเ้ทา่นั้น 
ซ่ึงเป็นการก  าหนดไวอ้ยา่งชดัเจน อยา่งไรกต็ามเกีย่วกบัการใชเ้คร่ืองพนัธนาการตอ่ผูต้อ้งขงันั้นยงัมีประเด็น
ปัญหาท่ีเกีย่วกบัการก  าหนดระยะเวลาในการใชเ้คร่ืองพนัธนาการกบัผู้ตอ้งขงัท่ีกระท าผิดวนิัย ซ่ึงจาก
การศึกษาพบวา่  ไมม่รีะเบียบเกีย่วกบัการก  าหนดระยะเวลาของการใชเ้คร่ืองพนัธนาการตอ่ผูต้้องขงัท่ีท าผิด
วนิัย  ซ่ึงในทางปฏิบติัยงัไดม้กีารใชเ้คร่ืองพนัธนาการเพื่อเป็นการลงโทษแกผู่้ตอ้งขงัท่ีกระท าความผิดใน
ระหวา่งท่ีถูกควบคมุตัวในเรือนจ า แตไ่มม่แีนวทางหรือกรอบในการปฏิบัติให้แกเ่จา้พนักงานวา่สามารถใช ้
เคร่ืองพนัธนาการเพื่อลงโทษผูต้อ้งขงัท่ีกระท าผิดวนิัยไดเ้พียงใด ซ่ึงผลกระทบของการถูกใชพ้นัธนาการนั้น
มผีลเทา่กบัการถูกจ ากดัสิทธิในการเคล่ือนไหวรา่งกาย เชน่ ถูกจ าตรวน เพราะการถูกจ าตรวนท่ีขอ้เทา้ทั้ง
สองขา้งดว้ยหว่งเหล็ก และมโีซล่า่มจะท าให้เคล่ือนไหวรา่งกายไมส่ะดวก ขณะเดินตอ้งลากตรวนไปดว้ย
หรือตอ้งใชเ้ชือกผูกตรวนถือไวต้ลอดเวลา และบริเวณขอ้เทา้จะเสียดสีกบัตรวนซ่ึงเป็นโลหะอยูต่ลอดเวลา 
การใชช้ีวติประจ าวนัยอ่มแตกตา่งจากผูต้้องขงัคนอ่ืน  

แตห่ากพิจารณาวตัถุประสงค์ของการลงโทษของการใชเ้คร่ืองพนัธนาการเพื่อลงโทษทางวนิัย
ตอ่ผูต้อ้งขงัท่ีกระท าผิดนั้น ถือเป็นการลงโทษเพื่อการขม่ขูย่ ับยั้ง (Deterrence) ท่ีมเีป้าหมายหลกัของการ
ลงโทษเป็นไปเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความเกรงกลวัเข็ดหลาบไมก่ลา้กระท าความผิดซ ้าอีกและเพื่อ
แสดงให้บุคคลทัว่ไปไดเ้ห็นวา่ผลของการกระท าความผิดนั้น ในประเด็นน้ีผูศึ้กษาเห็นวา่ หากมคีวามจ าเป็น
ท่ีจะตอ้งใชเ้คร่ืองพนัธนาการตอ่ผูต้อ้งขงัท่ีกระท าความผิด ควรจะตอ้งมแีนวทางในการปฏิ บติังานโดยการ
ก  าหนดระยะเวลาในการใชเ้คร่ืองพนัธนาการดงักลา่ว 

 

ข้อเสนอแนะ 
1. แกไ้ขพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 21 โดยใชค้ าวา่ “นักโทษเด็ดขาด” แทนค าวา่ 

“ผูต้อ้งขงั” 
2. ควรแกไ้ขเพิ่มเติม อนุมาตรา (3) ดงัน้ี “ผูต้อ้งขงัท่ีพยายามหลบหนีการควบคุม” ทั้งน้ีการใชเ้คร่ือง

พนัธนาการให้เป็นไปตามอตัราโทษ ดงัน้ี การจ าตรวนใชก้บัผูต้อ้งขงัท่ีตอ้งโทษประหารชีวิตพยายาม
หลบหนี ในกรณีของผูต้อ้งขงัท่ีตอ้งโทษต ่ากวา่โทษประหารและพยายามหลบหนีการควบคุมให้ใชป้ระเภท
กญุแจมอื หรือขอ้เทา้ 

3. แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 21 โดยเพิ่มเติมขอ้ความทา้ยอนุมาตรา 
(2) ดงัน้ี  “(2) ผูต้อ้งขงัมพีฤติกรรม หรืออาการสอ่วา่เป็นบุคคลวกิลจริตหรือจิตไมส่มประกอบซ่ึงอาจจะท า
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อนัตรายตอ่ชีวติ หรือรา่งกายของตนเอง หรือผูอ่ื้น ทั้งน้ีแพทย์หรือบุคลากรทางการแพทย์เห็นเป็นการ
สมควรท่ีจะตอ้งใชเ้คร่ืองพนัธนาการ และตอ้งพิจารณาเฉพาะกรณีผูต้อ้งขงัท่ีตอ้งโทษประหารชีวติ 

4. แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 21 (5) “ เมือ่อธิบดีส่ังวา่เป็นการจ าเป็นต้องใชเ้คร่ืองพนัธนาการ  เน่ืองจาก
สภาพของเรือนจ า  สภาพของทอ้งถ่ิน หรือเหตุจ าเป็นอ่ืน ทั้งน้ีบงัคบัใชเ้ฉพาะผูต้อ้งขงัท่ีตอ้งโทษประหาร
ชีวติ” 

 5. ควรจะมอีอก “ระเบียบกรมราชทณัฑ์ เร่ือง ระยะเวลาการใชเ้คร่ืองพนัธนาการตอ่
ผูต้อ้งขงัท่ีกระท าความผิด” และก  าหนดระยะเวลาให้ชดัเจน เชน่ การใชเ้คร่ืองพนัธนาการให้กระท าไดค้ร้ัง
ละไมเ่กนิ 15 วนัเป็นตน้  
 
เอกสารอ้างอิง 
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