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จากการศึกษาปัญหาการพิจารณาคดีของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ 

กรณีคดีผูบ้ริโภค ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และหลกัการท่ีเก่ียวกบัการ
พิจารณาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ และวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค เน่ืองจาก
ปัจจุบนัคดีขอ้พิพาทท่ีมีลกัษณะเป็นคดีผูบ้ริโภคจ านวนมากท่ีเกิดข้ึนแลว้มีปัญหาวา่จะน าคดีดงักล่าวไปฟ้อง
ต่อศาลใด กรณีเป็นสัญญาซ้ือขายสินคา้หรือการให้บริการต่าง ๆ ท่ีมีลกัษณะระหวา่งประเทศก็มีแนวโนม้
ท่ีจะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ ในขณะท่ี
ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศเองก็ไดก้  าหนดประเภทคดีท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศเอาไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่ไม่ปรากฏวา่มีการก าหนด
ยกเวน้ไม่ให้คดีผูบ้ริโภคอยู่ในเขตอ านาจศาลดงักล่าว ดงันั้น เม่ือเกิดกรณีขอ้พิพาทโตแ้ยง้กนัข้ึนเป็น
คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศแลว้ยอ่มจะตอ้งน าคดีนั้นมายืน่ค  าฟ้องต่อศาลทรัพยสิ์น
ทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ซ่ึงจ าจะตอ้งมีการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศตามที่กฎหมายบญัญติัให้อ านาจหน้าที่ไว ้แมว้่าคดีนั้นจะเป็นคดีทรัพยสิ์น
ทางปัญญาท่ีมีลกัษณะเป็นคดีผูบ้ริโภค ซ่ึงคู่ความฝ่ายหน่ึงเป็นผูป้ระกอบการ ส่วนคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเป็น
ประชาชนผูซ้ื้อสินค้าหรือบริการ โดยที่คู่ความทั้งสองฝ่ายมีสถานะที่ไม่เท่าเทียมกนัก็ตาม ในขณะที่
ขอ้พิพาทเก่ียวกบัคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือการคา้ระหวา่งประเทศเป็นเร่ืองท่ีมีความละเอียดอ่อน ซบัซอ้น 
ทั้งมกัเก่ียวขอ้งกบัปัญหาดา้นเทคนิคและวธีิปฏิบติัหรือธรรมเนียมการคา้ระหวา่งประเทศ หากขอ้พิพาท
ดงักล่าวมาสู่ศาลและมิไดรั้บการพิจารณาพิพากษาโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองนั้น หรือมิได้
ใชว้ธีิพิจารณาคดีท่ีเหมาะสมกบัสภาพหรือลกัษณะเฉพาะของขอ้พิพาทประเภทน้ีแลว้ ก็อาจเกิดความล่าชา้
และไม่สามารถอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่คู่ความไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ดว้ยเหตุน้ีจึงท าให ้ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา
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และการค้าระหว่างประเทศกลางจดัตั้งข้ึนภายใต้เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลทรัพยสิ์น
ทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศและวธีิพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ 
พ.ศ. 2539 โดยมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีแพง่และคดีอาญาเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้
ระหวา่งประเทศ 

แมว้า่พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศและวธีิพิจารณาคดี
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539 จะเป็นกฎหมายท่ีจดัตั้งข้ึนเน่ืองจากคดีทรัพยสิ์น
ทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ เป็นคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากคดีอาญาและคดีแพ่งทัว่ไป 
โดยมีวิธีพิจารณาคดีเป็นพิเศษเพื่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็ว และเท่ียงธรรมยิ่งข้ึนก็ตาม แต่ปัจจุบนั
สถานการณ์การด ารงชีวติของประชาชนเร่ิมเปล่ียนไป ท าใหเ้กิดคดีอนัเก่ียวกบัผูบ้ริโภคเพิ่มมากข้ึน ดงันั้น 
จึงท าใหเ้กิดขอ้กงัขาไดว้า่พระราชบญัญติัท่ีบงัคบัใชฉ้บบัน้ีอาจสร้างความไม่เป็นธรรมใหแ้ก่ผูบ้ริโภคได ้
เน่ืองจากพระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัมีช่องโหวข่องตวับทบญัญติัของกฎหมายในบางประการท่ีจ าเป็นตอ้งมี
การศึกษาเพิ่มเติม เพื่อใหเ้หมาะสมกบัสภาพปัจจุบนัใหม้ากข้ึน ดงัท่ีผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษาถึงประเด็นปัญหา
ต่าง ๆ  ดงัต่อไปน้ี  

ประเด็นที่หน่ึง ปัญหาเร่ืองเขตอ านาจศาล 
เน่ืองจากตามความมาตรา 5 ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง มีเขตอ านาจ

ครอบคลุมทอ้งท่ีใน 6 จงัหวดั ส่วนในเขตทอ้งท่ีภูมิภาคนั้นยงัไม่มีการจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหวา่งประเทศ ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง จึงมีเขตอ านาจครอบคลุม
ทอ้งท่ีทัว่ราชอาณาจกัรและใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง 
ท่ีจะรับหรือไม่รับคดีนั้นไวพ้ิจารณา ในขณะท่ีตามมาตรา 7(5) กฎหมายก าหนดใหค้ดีแพง่ท่ีมีลกัษณะเป็น
คดีผูบ้ริโภคเป็นคดีท่ีอยูใ่นเขตอ านาจพิจารณาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศนั้น 
แมศ้าลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศจะมีวตัถุประสงคใ์นการพิจารณาพิพากษาคดีเป็น
พิเศษเพื่อใหเ้กิดความสะดวกรวดเร็ว และเท่ียงธรรม แต่หากกฎหมายไม่ไดก้  าหนดประเภทแห่งคดีท่ีอยูใ่น
เขตอ านาจพิจารณาไวอ้ยา่งชดัเจนยงัคงให้อ านาจดุลพินิจแก่ประธานศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษเป็นผูว้นิิจฉยั 
แต่เพียงผูเ้ดียวอาจใชดุ้พินิจใหค้ดีต่าง ๆ ท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลอ่ืน ๆ เขา้มาอยูใ่นเขตอ านาจมากเกิน
ความจ าเป็น เน่ืองจาก กฎหมายก็ไดก้  าหนดใหป้ระธานศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษเป็นผูว้นิิจฉยั และใหถื้อวา่
ค าวนิิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษเป็นท่ีสุดตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 ดงันั้น การท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหบุ้คคลเพียงคนเดียวมีอ านาจวนิิจฉยัวา่เร่ืองใดอยูใ่นเขตอ านาจของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหวา่งประเทศกลางอาจก่อให้เกิดขอ้กงัขาในการใชอ้  านาจในทางโดยมิชอบหรือในทางท่ีไม่ถูกตอ้ง
หรือไม่ ไม่วา่จะเป็นความโปร่งใส หรือการตดัสินใจท่ีผิดพลาด 

ดงันั้น การท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นน้ีจะส่งผลท าใหเ้ป็นการกระทบสิทธิของประชาชนในการเขา้ถึง
กระบวนการยติุธรรมหรือไม่ ถึงแมว้า่ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลางจะไม่รับคดีนั้น
ไวพ้ิจารณาและโอนคดีไปยงัศาลท่ีมีเขตอ านาจ แต่ก็อาจส่งผลกระทบต่อประชาชนโดยตรงทั้งความสะดวก 
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รวดเร็วและตน้ทุนในการด าเนินคดีท่ีอาจเกิดข้ึนจากกระบวนการพิจารณา อนัจะช้ีให้เห็นว่าแทจ้ริงแลว้
กระบวนการยติุธรรมมีความสะดวก รวดเร็วและเป็นธรรมจริงหรือไม่ 

ประเด็นที่สอง ปัญหาวิธีพิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กรณีคดีผู้บริโภค 

เน่ืองจากศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศจดัตั้งข้ึนมาเพื่อพิจารณาพิพากษา
คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศท่ีมีความยุง่ยากซบัซอ้นและมีลกัษณะพิเศษของคดีท่ี
แตกต่างจากคดีทัว่ไป ดงันั้น เม่ือน าคดีผูบ้ริโภคมาฟ้องต่อศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศ ก็ตอ้งบงัคบัตามวิธีพิจารณาท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ ซ่ึงโดยทัว่ไปคดีผูบ้ริโภคจะ
มีวธีิการพิจารณาใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เน่ืองดว้ย พระราชบญัญติั
ฉบบัน้ีเป็นกฎหมายท่ีเอ้ือต่อการใช้สิทธิของผูบ้ริโภคมากกว่าบทกฎหมายอ่ืน ๆ แต่ถึงแมก้ฎหมายจะมี
พระราชบัญญติัท่ีคุ ้มครองผูบ้ริโภคไว ้แต่กลับมิได้มีการจัดตั้ งศาลข้ึนใหม่เพื่อพิจารณาคดีผูบ้ริโภค
โดยเฉพาะ ดงัเช่นคดีช านัญการพิเศษอ่ืน ๆ และตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 บญัญติัใหก้ระบวนพิจารณาในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหวา่งประเทศ จะตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหวา่งประเทศฯ และขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ และในกรณีไม่มีบทบญัญติัและขอ้ก าหนด
ดงักล่าวให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาหรือพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวธีิพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ดงันั้น การพิจารณาคดีผูบ้ริโภคในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศก็ตอ้งบงัคบั
ตามวธีิพิจารณาท่ีกฎหมายบญัญติัน้ีบงัคบัไวเ้ป็นการเฉพาะ อีกทั้ง พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2551 ก็ไม่ไดก้  าหนดให้ใชว้ธีิพิจารณาตามพระราชบญัญติัดงักล่าวน้ีมาใชบ้งัคบัเช่นกนั จึงเป็นช่องวา่ง
ทางกฎหมายท่ีท าใหผู้บ้ริโภคไม่ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิตามเจตนารณ์และวตัถุประสงคต์ามพระราชบญัญติั
วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 อยา่งเตม็ท่ีในกระบวนการยติุธรรม 

ประเด็นทีส่าม ปัญหาค่าธรรมเนียมศาลในการพจิารณาคดี 
ส าหรับค่าธรรมเนียมศาลตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 และขอ้ก าหนด
คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ไม่ได้มีบทบัญญัติหรือข้อก าหนด
เก่ียวกบัค่าฤชาธรรมเนียมศาล หรือการยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมศาลเอาไว ้และไม่ก าหนดให้น าวิธีการ 
ตามคดีผูบ้ริโภคมาบงัคบัใช้ คงมีแต่ก าหนดให้ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญติัและขอ้ก าหนดดงักล่าวไวใ้น
มาตรา 26 ระบุวา่ ในกระบวนพิจารณาในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศใหเ้ป็นไปตาม
บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีหากไม่มีขอ้ก าหนดตามมาตรา 30 ใหน้ าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพง่หรือประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาหรือพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและ
วธีิพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ดังนั้ น ในคดีท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดี
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แทนผู ้บริโภคน าคดีมาฟ้องต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศจะต้องช าระ
ค่าฤชาธรรมเนียมศาลดังเช่นการฟ้องคดีแพ่งทั่วไป ดังนั้ น การท่ีกฎหมายไม่ได้บัญญัติเก่ียวกับ
ค่าธรรมเนียมศาลไวเ้ป็นการเฉพาะ หากใหค้ดีผูบ้ริโภคอยูใ่นเขตอ านาจของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหว่างประเทศ ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคก็ย่อมตอ้งเสียค่าฤชาธรรมเนียมตามทุนทรัพยท่ี์ฟ้อง 
ซ่ึงขดักบัพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัเอ้ือประโยชน์
ต่อผูบ้ริโภค 

ทั้งน้ี จากการวิเคราะห์ปัญหาการพิจารณาคดีของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ กรณีคดีผูบ้ริโภค ในประเด็นปัญหาต่าง ๆ ทั้ง 3 ประเด็นปัญหา ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางในการ
แกไ้ขปัญหา ในบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ
และวธีิพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539 ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเร่ืองเขตอ านาจศาล 
ควรแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 9 ดงัน้ี  
“ในกรณีมีปัญหาว่าคดีใดจะอยู่ในอ านาจของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง

ประเทศหรือไม่ ไม่ว่าปัญหานั้นจะเกิดข้ึนในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
หรือศาลยติุธรรมอ่ืน ใหศ้าลนั้นรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช้ัว่คราวแลว้เสนอปัญหานั้นใหค้ณะกรรมการ
วินิจฉัย ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการให้เป็นท่ีสุด ในกรณีเช่นว่าน้ี ถา้ตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
จะตอ้งเปล่ียนแปลงศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ใหศ้าลเดิมโอนคดีไปยงัศาลดงักล่าว และใหถื้อวา่
กระบวนพิจารณาท่ีไดด้ าเนินการไปแลว้ในศาลเดิมก่อนมีค าพิพากษาไม่เสียไป เวน้แต่ศาลท่ีรับโอนคดีจะมี
ค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืนเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม”  

ควรเพิ่ม การจดัตั้งศาลคดีผูบ้ริโภคกลางเพื่อพิจารณาคดี เช่นเดียวกบัศาลช านญัพิเศษอ่ืน ๆ 
โดยมีรายละเอียดท่ีส าคญั ๆ ของบทบญัญติัมาตรากฎหมาย ดงัน้ี  

1. เขตอ านาจศาลคดีผูบ้ริโภค 
2. ส านกังานรับผดิชอบ/ผูบ้ริหารส านกังาน 
3. ภารกิจ และหนา้ท่ีรับผดิชอบของหน่วยงาน/เจา้หนา้ท่ี 
4. ระบบศาลผูบ้ริโภค/ผูบ้ริหารศาลผูบ้ริโภค 
5. โครงสร้างของศาลผูบ้ริโภค ประกอบดว้ย ชั้นตน้ ชั้นอุธรณ์ ชั้นฎีกา 
6. ผูพ้ิพากษาปฏิบติัราชการ ผูอ้  านวยการส านกั/กอง ในส่วนกลาง 
7. ผูพ้ิพากษาศาลผูบ้ริโภค 
9. แผนยทุธศาสตร์/แผนงบประมาณ 
ทั้งน้ีเพื่อจดัระบบประเภทแห่งคดีในกระบวนการพิจารณาในเขตอ านาจศาลอย่างชดัเจน

โดยค านึงถึงความสะดวก รวดเร็ว ประหยดั และเป็นธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นส าคญั ทั้งน้ี 
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เพื่อลดขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวกการพิจารณาให้ผูบ้ริโภคเขา้ถึงง่าย ประกอบกบัไม่ตอ้งน าคดีผูบ้ริโภค
ไปพิจารณาในเขตอ านาจของศาลอ่ืน 

เห็นควรเพิ่ม ให้น าคดีข้ึนสู่ศาลไดส้องเขตอ านาจศาล นั้นคือ คดีท่ีเป็นขอ้พิพาทระหวา่งบุคคล
ท่ีอยูใ่นประเทศไทยและมูลคดีก็เกิดในประเทศไทยก็สามารถน าข้ึนสู่เขตอ านาจศาลคดีผูบ้ริโภคได ้ส่วนคดี
ท่ีมีบุคคลท่ีสามรับมอบสินค้าท่ีอยู่ต่างประเทศก็ถือว่ามูลแห่งคดีก็เกิดข้ึนระหว่างประเทศหน่ึงกับอีก
ประเทศหน่ึงนั้น เขตอ านาจในการพิจารณาก็สามารถน าคดีข้ึนสู่ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ ได ้ซ่ึงสามารถ
แยกการพิจารณาได้โดยไม่ได้ก้าวล่วงอ านาจซ่ึงกนัและกนั และขอเสนอแนะเพิ่มเติมโดยเห็นควรแกไ้ข
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศและวธีิพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 วรรคทา้ย เดิม “คดีท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลเยาวชนและ
ครอบครัวไม่อยูใ่นอ านาจของศาล ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ” 

ควรแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “คดีท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวและคดีผูบ้ริโภค
ไม่อยูใ่นอ านาจของศาล ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ” 

ขอ้เสนอแนะอีกประการหน่ึง คือ เห็นควรใหป้ระธานศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษ ตีความ
เก่ียวกบัการซ้ือขายระหวา่งประเทศ ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่ง
ประเทศและวธีิพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 (5) ใหม่ 
โดยก าหนดขอบเขตของขอ้พิพาทจากการซ้ือขายสินคา้หรือบริการระหวา่งประเทศตามมาตรา 7 (5) ให้
หมายถึงเฉพาะขอ้พิพาทระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจและผูป้ระกอบธุรกิจเท่านั้น หากเป็นคดีซ้ือขายสินคา้หรือ
บริการระหวา่งประเทศ ระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจก็จะไม่ตกอยูใ่นเขตอ านาจของศาลทรัพยสิ์น
ทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ 

2. ปัญหาวธีิพิจารณาคดีของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ กรณีคดีผูบ้ริโภค 
ควรเพิ่ม ข้อก าหนดในข้อก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ 

พ.ศ. 2540 ว่า  
“ในคดีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจ ใหน้ าเอาบทบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค

มาใชโ้ดยอนุโลม เท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่ง
ประเทศและวธีิพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539”  

ควรเพิ่ม ข้อก าหนดในข้อก าหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
พ.ศ. 2540 โดยเพิ่มขอ้ความดงัต่อไปน้ี 

ลักษณะ 1 คดีแพ่ง หมวด 1 บททัว่ไป ข้อ 4. วรรคสอง “คดีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้อง 
ผูป้ระกอบธุรกิจในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศใหใ้ชร้ะบบไต่สวนในการพิจารณาคดี
ตามมาตรา 7(5) แห่งพระราชบญัญติัจัดตั้ งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและ
วิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539”  
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3. ปัญหาค่าธรรมเนียมศาลในการพิจารณาคดี 
ควรเพิ่ม ขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2540 โดยเพิ่ม

ขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
ลกัษณะ 4 ค่าฤชาธรรมเนียมศาล หมวด 1 บททัว่ไป ขอ้ 54. “คดีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้อง

ผูป้ระกอบธุรกิจในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศตามมาตรา 7 (5) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539 ให้น าบทบญัญติัมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2551 มาบงัคบัใช้โดยอนุโลม” 
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