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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูแ้จง้เบาะแสตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา
แนวคิด ทฤษฎี และหลกัการเก่ียวกบัสิทธิของผูแ้จง้เบาะแส ตลอดจนกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งทั้งของประเทศ
ไทย และกฎหมายต่างประเทศ เพื่อตอ้งการใหผู้แ้จง้เบาะแสไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเป็นรูปธรรม เน่ืองจาก
ปัจจุบนัการแจง้เบาะแสนั้น ไดถู้กน ามาใชเ้ป็นหน่ึงในมาตรการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
ทั้งภาครัฐและเอกชน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในความผดิเก่ียวกบัการทุจริตคอร์รัปชนัและการฉอ้โกงในรูปแบบ
ต่าง ๆ ซ่ึงปัญหาการทุจริตถือเป็นปัญหาส าคญัระดบัชาติของประเทศต่างๆ ทัว่โลก โดยในประเทศท่ีมีอตัรา
การทุจริตท่ีสูงยอ่มส่งผลกระทบโดยตรงต่อการพฒันาทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศนั้นๆ อยา่งท่ีไม่
อาจหลีกเล่ียงได ้ดว้ยเหตุน้ี ผูแ้จง้เบาะแสจึงเป็นบุคคลท่ีมีความส าคญัยิง่ในคดีและเป็นบุคคลท่ีควรจะตอ้ง
ไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเหมาะสม เพราะวา่ในการแจง้เบาะแสนั้น ผูท่ี้เป็นคนแจง้นั้นคือ บุคคลท่ีพบเห็น 
การกระท าหรือพฤติกรรมของบุคคลอ่ืนท่ีไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบัของ กปภ. รวมถึง
การประพฤติผดิจริยธรรม จรรยาบรรณ และการประพฤติปฏิบติัท่ีมิชอบ โดยใหข้อ้มูลเก่ียวกบัการกระท าผดิ
แก่ผูมี้อ  านาจหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งเพื่อใหด้ าเนินการสอบสวนหาขอ้เท็จจริงโดยน าขอ้มูลท่ีไดม้าใชเ้ป็นหลกัฐาน
ในการลงโทษผูก้ระท าผดิ ซ่ึงการกระท าดงักล่าวถือวา่มีความเส่ียงและความไม่ปลอดภยัสูงต่อตวัผูแ้จง้
เบาะแสและคนรอบขา้งอยา่งมาก  

ดงันั้น การคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส เป็นกลไกส าคญัท่ีจะท าใหผู้แ้จง้เบาะแสมีความมัน่ใจใน
กระบวนการเปิดเผยขอ้มูลของตนเองวา่จะไดรั้บการคุม้ครอง และถือเป็นการคุม้ครองบุคคลท่ีท าประโยชน์
แก่สังคม ทั้งยงัเป็นการสร้างหลกัประกนัสิทธิ เสรีภาพ และความเป็นธรรมใหก้บับุคคลนั้น แมว้า่ผูแ้จง้
เบาะแสถือวา่ยงัไม่ไดอ้ยูใ่นกระบวนการพิจารณาคดีจึงมีความแตกต่างจากผูท่ี้เป็นพยานในคดีอาญาท่ีอยูใ่น

                                                        
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูแ้จง้

เบาะแสตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ศาสตราจารย ์ดร. สุมาลี  วงษว์ิฑิต และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาตราจารย ์
ดร. ปภาศรี  บวัสวรรคแ์ละผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกุล 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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กระบวนการยติุธรรมแลว้ แต่อยา่งไรก็ตามการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสก็ถือเป็นเร่ืองความส าคญัในคดีอาญา
ไม่แพก้บัการคุม้ครองพยานในคดีอาญา เน่ืองจากบุคคลเหล่าน้ียอ่มไดรั้บความเส่ียง และความไม่ปลอดภยั
ในชีวติ การคุม้ครองสิทธิของผูแ้จง้เบาะแสจะเป็นการสร้างความเช่ือมัน่ใหบุ้คคลทัว่ ๆ ไป ใหมี้ความกลา้ท่ี
จะเป็นหูเป็นตาให้แก่เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีรับผดิชอบ เพื่อปราบปรามหรือลงโทษผูก้ระท าความผดิ 

แมว้า่ปัจจุบนัประเทศไทยมีบทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัผูแ้จง้เบาะแสและหลกัเกณฑใ์นการให้
ความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 แต่บทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวไม่ไดมี้หลกัเกณฑใ์นการใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสหรือ
เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีชดัเจน อีกทั้งกฎหมายฉบบัน้ียงัมิใช่กฎหมายท่ีใหค้วามคุม้ครองบุคคลผูแ้จง้เบาะแส
ท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีหรือพนกังานในองคก์รภาครัฐโดยเฉพาะ ดว้ยเหตุน้ีจึงท าให้เกิดช่องวา่งของกฎหมายท่ีท าให้
เกิดเป็นประเด็นปัญหา อนัเป็นผลมาจากการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ดงันั้นผูศึ้กษา
จึงไดท้  าการศึกษาเพิ่มเติมถึงประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึน ดงัต่อไปน้ี  

ประเด็นท่ีหน่ึง ปัญหาสิทธิในการไดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยัของผูแ้จง้เบาะแส  
ปัจจุบนัเรามกัจะพบวา่ประชาชนส่วนใหญ่จะไม่กลา้ใหค้วามร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีเพื่อแจง้เบาะแส

การกระท าความผดิของผูก้ระท าผดิ ซ่ึงนอกจากจะเกรงกลวัต่ออิทธิพลของผูก้ระท าความผดิแลว้ กฎหมาย
กลบัไม่ใหก้ารคุม้ครองอยา่งจริงจงัและมีประสิทธิภาพเพียงพอ แมว้า่ตามมาตรา 28 ประกอบมาตรา 131 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 กฎหมาย
จะใหอ้ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหค้วามคุม้ครองช่วยเหลือแก่ผูท่ี้แจง้เบาะแสดงักล่าวโดยใหน้ า
กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมก็ตาม แต่พระราชบญัญติัฉบบัน้ีก็
ไม่ไดก้  าหนดใหผู้แ้จง้เบาะแสถือเป็นบุคคลส าคญัในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอยา่งเช่นพยาน จึงไม่ให้
ความส าคญักบัผูแ้จง้เบาะแส จึงส่งผลใหก้ารคุม้ครองความปลอดภยัจึงมีลกัษณะเป็นการใชดุ้ลพินิจของ
บุคคลผูมี้อ านาจในการพิจารณา แมว้า่ตามประมวลกฎหมายอาญาจะมีบทบญัญติัท่ีใหก้ารคุม้ครองบุคคลท่ี
โดนข่มขู่ไวก้็ตาม แต่ก็ไม่อาจเพียงพอต่อความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนไดแ้ก่บุคคลท่ีเป็นผูแ้จง้เบาะแสได ้อีกทั้ง
ปัจจุบนัยงัไม่มีการคุม้ครองระหวา่งเอกชนกบัเอกชนมาบงัคบัใชอ้ยา่งชดัเจน ดงันั้น หากยงัไม่มีการแกไ้ข
ในบทบญัญติัดงักล่าวจะเกิดผลกระทบท่ีจะไม่มีใครกลา้เขา้มาใหเ้บาะแส แก่เจา้หนา้ท่ี ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิด
ผลเสียต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในเร่ืองการปราบปรามการทุจริตต่อภาครัฐใหเ้กิดประสิทธิภาพได ้

ประเด็นท่ีสอง ปัญหาขอ้จ ากดัในการไดรั้บสิทธิเงินรางวลัของผูแ้จง้เบาะแส 
ในกรณีของการไดรั้บสิทธิเงินรางวลัของผูแ้จง้เบาะแสนั้น ตามท่ีกฎหมายระบุไวว้า่ บุคคลจะไดรั้บ

เงินรางวลันั้นก็ต่อเม่ือเบาะแสท่ีแจง้นั้นเป็นกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติเท่านั้น ตามมาตรา 137 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 การท่ีกฎหมาย
บญัญติัไวใ้นลกัษณะเช่นน้ี ถือเป็นการจ ากดัสิทธิของผูแ้จง้เบาะแสในการไดรั้บสิทธิในจ านวนเงินดงักล่าว 
เพราะหากเป็นเหตุในกรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผดิต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีในการยติุธรรมจะไม่ไดรั้บเงินรางวลัใด ๆ จึงท าให้ผูแ้จง้เบาะแสไม่มีแรงจูงใจในการเขา้มามีส่วนร่วม
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ในกระบวนการยติุธรรม ดงันั้น จึงควรมีการแกไ้ขใหผู้แ้จง้เบาะแสใหไ้ดรั้บเงินรางวลัจากการมีส่วนร่วมใน
กระบวนการยติุธรรม 

ประเด็นท่ีสาม ปัญหาบทก าหนดโทษในการกระท าความผดิต่อผูแ้จง้เบาะแส 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 ไม่ไดมี้บทก าหนดโทษแก่เจา้พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีกระท าความผดิต่อผูแ้จง้เบาะแส โดยการใช้
ก าลงัประทุษร้าย บงัคบั ขู่เข็ญ ข่มขู่ ข่มขืนใจหลอกลวง หรือกระท าการอนัมิชอบดว้ยประการอ่ืนใด 
ตลอดจนเป็นเหตุใหผู้แ้จง้เบาะแสไม่ หรือถึงแก่ความตาย จนผูแ้จง้เบาะแสไม่อาจใหข้อ้เทจ็จริงหรือเบิก
ความในการด าเนินคดีได ้แต่คงมีเพียงท่ีบญัญติัไวถึ้งโทษของผูใ้ดท่ีใชก้  าลงับงัคบั ขู่เข็ญ ข่มขู่ ข่มขืนใจ 
หลอกลวง หรือกระท าการอนัมิชอบประการอ่ืน ตามมาตรา 177 (2) ดว้ยเหตุน้ี จึงท าใหเ้กิดขอ้กงัขาวา่ 
พระราชบญัญติัดงักล่าวน้ีเลือกปฏิบติัในสิทธิของบุคคลหรือไม่ ซ่ึงหากกฎหมายไม่ไดก้  าหนดโทษในกรณี
ดงักล่าวไวร้ะบุโทษไว ้ก็อาจเกิดผลกระทบต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท าใหผู้แ้จง้เบาะแสไม่กลา้เขา้
มามีส่วนร่วมในกระบวนการปราบปรามการทุจริตได ้ดงันั้น เพื่อเป็นการป้องปรามยบัย ั้งใหผู้ท่ี้คิดจะกระท า
ความผดิยงัย ั้งชัง่ใจก่อนท่ีจะกระท าและจากหลกักฎหมายดงักล่าวน้ีใหเ้พิ่มบุคคลท่ีช่วยเหลือเก่ียวกบัการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหไ้ดรั้บการคุม้ครองอยา่งเท่าเทียมและหากผูใ้ดหรือเจา้หนา้ท่ีผูใ้ด
ใชก้ าลงัประทุษร้าย หรือกระท าการอ่ืนใดจนเป็นเหตุใหผู้เ้สียหายหรือพยาน ถึงแก่ความตายผูก้ระท าตอ้ง
ระวางโทษ เพื่อใหก้ารใชบ้งัคบักฎหมายใชใ้หค้รอบคลุมทุกตวับุคคคลดว้ย 

จากการวเิคราะห์พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ในประเด็นปัญหาต่าง ๆ ทั้ง 3 ประเด็นปัญหา ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา 
ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาสิทธิในการไดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยัของผูแ้จง้เบาะแส 
ควรแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 131 วรรคหน่ึง เป็น  
“ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. จดัใหมี้มาตรการคุม้ครองช่วยเหลือแก่ผูก้ล่าวหาผูเ้สียหายผูท้  า 

ค าร้องผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษ ผูใ้หถ้อ้ยค าหรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือขอ้มูลใดเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหค้วามคุม้ครองช่วยเหลือแก่บุคคลดงักล่าวโดยใหน้ า
กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และใหอ้ านาจของรัฐมนตรีตาม
กฎหมายดงักล่าวเป็นอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการดงักล่าวใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจก าหนดมาตรการอ่ืนใดท่ีสมควรเพื่อใหเ้กิดความปลอดภยัแก่ผูท่ี้จะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองช่วยเหลือ
และมีอ านาจสั่งใหเ้จา้พนกังานต ารวจหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนช่วยด าเนินการตามท่ีจ าเป็นได”้ 

ควรเพิ่มเติม โดยการตรากฎหมายวา่ดว้ย พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการคุม้ครองผลประโยชน์
สาธารณะ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี  

1. หมวดทัว่ไป บทนิยาม “ประโยชน์แก่ส่วนรวม” หมายความวา่ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือ
ประโยชน์อนัเกิดแก่การจดัท าบริการสาธารณะหรือการจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภค หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีเกิด
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จากการด าเนินการหรือการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการส่งเสริม หรือสนบัสนุนแก่ประชาชนเป็นส่วนรวม 
หรือประชาชนส่วนรวมจะไดรั้บประโยชน์จากการด าเนินการหรือการกระท านั้น และโดยนิยามศพัทใ์น
ส่วนน้ีเป็นการก าหนดความหมายในส่วนกฎหมายวธีิสบญัญติัท่ีมุ่งเพื่อใหก้ารพิจารณาคดีของศาลตอ้ง
ค านึงถึงประโยชน์แก่ส่วนรวมดว้ย 

2. หมวดวา่ดว้ยเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการคุม้ครอง 
3. หมวดวา่ดว้ยเร่ืองส านกังานหรือหน่วยงานคุม้ครอง 
4. หมวดวา่ดว้ยเร่ืองอ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีและการด าเนินการ 
5. หมวดวา่ดว้ยเร่ืองหลกัเกณฑเ์ง่ือนไขและขั้นตอนการคุม้ครองและการประสานงานระหวา่ง

หน่วยงานของรัฐ 
6. หมวดวา่ดว้ยเร่ืองวธีิการมาตรการในการคุม้ครอง 
7. หมวดวา่ดว้ยเร่ืองการส้ินสุดการคุม้ครอง 
ทั้งน้ี สิทธิในการคุม้ครองบุคคลทัว่ไปรวมไปถึงผูแ้จง้เบาะแส จะตอ้งมีหลกัเกณฑ ์เง่ือนไข 

วธีิการ และขั้นตอนการพิจารณาท่ีชดัเจนไม่ยุง่ยากและลดอ านาจการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่จ  าเป็นออกไป เพื่อให้
ประชาชนเขา้ถึงคุม้ครองไดง่้ายโดยมุ่งค านึงถึงประโยชน์แก่ส่วนรวมเป็นส าคญั 

2. ปัญหาขอ้จ ากดัในการไดรั้บสิทธิเงินรางวลัของผูแ้จง้เบาะแส 
ควรแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม 

การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 137 เป็น  
“ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงกรณีท่ีมีการกล่าวหาวา่เจา้พนกังานของรัฐร ่ ารวยผิดปกติหรือกรณี

เกิดอนัเกิดจากการกล่าวหาวา่การกระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการหรือความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม หากผูใ้ดช้ีช่องแจง้เบาะแสหรือใหข้อ้มูลหรือ
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินของผูถู้กกล่าวหาหรือผูถู้กตรวจสอบรวมทั้งตวัการผูใ้ชห้รือ
ผูส้นบัสนุนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการช้ีช่องแจง้เบาะแสหรือใหข้อ้มูลหรือขอ้เทจ็จริงดงักล่าวเป็น
ผลใหท้รัพยสิ์นท่ีร ่ ารวยผดิปกตินั้นตกเป็นของแผน่ดินหรือใหบุ้คคลท่ีถูกกล่าวหานั้นโดยค าสั่งถึงท่ีสุดของ
ศาลแลว้ผูน้ั้น ใหไ้ดรั้บเงินรางวลัจากกองทุนป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทั้งน้ีเป็นไปตาม
ระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด” 

3. ปัญหาบทก าหนดโทษในการกระท าความผดิต่อผูแ้จง้เบาะแส 
จากประเด็นปัญหาดงักล่าวน้ี ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขในตวับทบญัญติัแห่ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดงัน้ี   
3.1 ควรแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 177 (2) เป็น  

“ใชก้ าลงับงัคบั ขู่เขญ็ ข่มขู่ ข่มขืนใจ หลอกลวง หรือกระท าการอนัมิชอบประการอ่ืนเพื่อ
มิใหผู้เ้สียหายหรือพยานหรือบุคคลท่ีช่วยเหลือเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไปพบเจา้
พนกังานผูมี้หนา้ท่ีและอ านาจเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตพนกังานสอบสวนพนกังาน
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อยัการหรือไม่ไปศาล เพื่อให้ขอ้เทจ็จริงหรือเบิกความหรือเพื่อใหผู้น้ั้นใหข้อ้เทจ็จริงหรือเบิกความอนัเป็น
เทจ็หรือไม่ใหข้อ้เทจ็จริงหรือเบิกความในการด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผดิ” 

3.2 ควรเพิ่มมาตรา 177 วรรคสาม เป็น  
“ตามความในวรรคหน่ึง (2) หากผูใ้ดหรือเจา้หนา้ท่ีผูใ้ดใชก้ าลงัประทุษร้าย หรือกระท า

การอ่ืนใดจนเป็นเหตุใหผู้เ้สียหายหรือพยาน ถึงแก่ความตายผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 20 ปี 
ตามความในกฎหมายน้ี ให้รวมถึงบุคคลท่ีช่วยเหลือเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ดว้ย” 

3.3 ควรใหเ้พิ่ม บทนิยามใน มาตรา 4 ค าวา่  
“บุคคลท่ีช่วยเหลือเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช หมายความวา่  

ผูท่ี้ใหถ้อ้ยค าหรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือขอ้มูลใดเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.” 
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