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  จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยเคร่ืองขยายเสียง 
พ.ศ. 2493 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาประวติัความเป็นมา หลกักฎหมาย ทฤษฎี และแนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบั
พระราชบญัญติัราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยเคร่ืองขยายเสียง และศึกษากฎหมายเก่ียวกบัเสียงและการ
ใชเ้คร่ืองขยายเสียง เพื่อใหก้ารใชเ้คร่ืองขยายเสียงสามารถใชบ้งัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและสามารถ
บงัคบัไดจ้ริงในสถานการณ์ปัจจุบนั ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่กฎหมายเก่ียวกบัเสียงและ
เคร่ืองขยายเสียง มีรากฐานการใหสิ้ทธิและเสรีภาพในการใชเ้สียงและเคร่ืองขยายเสียงไดอ้ยา่งมีขอบเขต
จ ากดั โดยอา้งอิงไดจ้ากหลกัความเสมอภาคของบุคคลกล่าวคือเป็นหลกัท่ีมองวา่มนุษยทุ์กคนมีความ
แตกต่างกนัแต่มีความเท่าเทียมกนัและหา้มไม่ใหรั้ฐในฐานะท่ีเป็นองคก์รผูใ้ชอ้  านาจปกครองเลือกปฏิบติั
โดยไมเ่ป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุท่ีเกิดจากความแตกต่างเร่ืองเช้ือชาติ ถ่ินก าเนิด ภาษา เป็นตน้3 แต่
อยา่งไรก็ตามหลกัความเสมอภาคเป็นหลกัพื้นฐานส าคญัประการหน่ึงของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์นอกจาก
สิทธิในร่างกายและชีวติท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่มนุษยทุ์กคนมีสิทธิและเสรีภาพอยา่งเท่าเทียมกนัตามธรรมชาติ
และทุกคนจะตอ้งเคารพสิทธิและเสรีภาพของกนัและกนัอนัมีลกัษณะเป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งปักเจค
บุคคลกบัปักเจคบุคคลและกบัสังคมประกอบดว้ย4 นอกจากน้ีการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการบงัคบัใช้
พระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยเคร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 ท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจ
เก่ียวกบัการตีความถอ้ยค าของกฎหมายในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเพื่อใหก้ฎหมายสามารถใชบ้งัคบั
กบัถอ้ยค าในตวับทกฎหมายและสอดคลอ้งตามเจตนารมณ์ของการบญัญติักฎหมายควบคุมการโฆษณาโดย
เคร่ืองขยายเสียง อีกทั้งเป็นไปเพื่อใหท้ราบหลกัการลงโทษผูก้ระท าความผดิและการเยียวยาผูเ้สียหายจาก
ความผดิตามพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยเคร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493อีกประการหน่ึง 

                                                      

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดย
เคร่ืองขยายเสียง โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร และคณะกรรมการสอบ คือ รอง
ศาสตราจารย ์ดร.ฐากรู ศิริยทุธ์วฒันา และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.นนัทรัตน์ เตชะมา 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
 3 อภิวฒัน์ สุดสาว, “คมความคิด เขม็ทิศรัฐธรรมนูญ,” จุลนิต,ิ 3(ม.ค. - ก.พ. 2554) : หนา้ 145. 
 4 หลวงประดิษฐม์นูธรรม, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง ในประชุมกฎหมายมหาชนและเอกชนของปรีดพีนมยงค์ 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2522), หนา้ 154. อา้งถึงใน บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลกัพื้นฐาน
เกีย่วกบัสิทธิและเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, พิมพค์ร้ังท่ี 5 ( กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2558), หนา้
156-157. 
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 ดงันั้น จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาในพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยเคร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 
2493 ท าใหท้ราบวา่ในเร่ืองของการบงัคบัใช ้การตีความถอ้ยค าในตวับทกฎหมาย การก าหนดบทลงโทษ
ปรับ และการเยยีวยาความผดิในพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยเคร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 ยงัมี
ความไม่ชดัเจน เคลือบคลุม และเกิดปัญหาช่องวา่งในการบงัคบัใชก้ฎหมายหลายประการ ซ่ึงสรุปได้
ดงัต่อไปน้ี 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาประการท่ีหน่ึง ปัญหาในเร่ืองของการบงัคบัใชก้ฎหมาย ไดมี้การแยก
ออกเป็น 2 ประเด็นยอ่ยดงัน้ี 
 ประเด็นปัญหาท่ี 1.1 ปัญหาการบงัคบัใชใ้นกรณีการจ ากดัเขตอ านาจในการบงัคบัใช ้ 
 เน่ืองจากในมาตรา 2 ของพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยเคร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 มีการ
ก าหนดใหพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ีใชบ้งัคบัในจงัหวดัพระนครและจงัหวดัธนบุรี ในส่วนท่ีจะใชท่ี้อ่ืนเม่ือใด
ใหป้ระกาศโดยพระราชกฤษฎีกา โดยไม่ไดมี้การเปล่ียนแปลงแกไ้ขใหใ้ชบ้งัคบัไดท้ัว่ราชอาณาจกัร ท าให้
กฎหมายฉบบัน้ีใชบ้งัคบัไดอ้ยา่งจ ากดัเขตพื้นท่ี โดยท่ีการบญัญติักฎหมายดงักล่าวจึงเป็นการขดักบัหลกั
ความเสมอภาคซ่ึงบุคคลยอ่มมีสิทธิและหนา้ท่ีโดยกฎหมายอยา่งเสมอภาคการจ ากดัสิทธิของประชาชนใน
การใชก้ฎหมายยอ่มตอ้งมีเหตุผลประกอบ5ซ่ึงในพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยเคร่ืองขยายเสียง 
พ.ศ. 2493 ไม่ปรากฏเหตุผล อีกทั้งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 27 ไดมี้การระบุ
ไวช้ดัเจนในเร่ืองของความเสมอภาคของบุคคลกล่าวคือบุคคลยอ่มเสมอภาคกนัในกฎหมายมีสิทธิและ
เสรีภาพและไดรั้บความรับความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนัการเลือกปฏิบติัในเร่ืองถ่ินก าเนิด ภาษา
ของบุคคล จะกระท ามิไดด้งันั้นการท่ีมีการจ ากดัเขตพื้นท่ีการบงัคบัใชก้ฎหมายจึงเป็นการขดัหลกัความ
เสมอภาคในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย อีกทั้งหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดย
ใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 ไดบ้ญัญติัมาเพื่อควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียงใหเ้ป็นระเบียบ
เรียบร้อยและเหมาะสมเม่ือศึกษากบัหลกัการตีความกฎหมาย การตีความกฎหมายนั้นจะตอ้งค านึงถึง
ตวัอกัษรและเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีแทจ้ริงในกฎหมายนั้นควบคู่กนั6กล่าวคือการตีความนอกจากจะ
พิจารณาตวับทกฎหมายแลว้ยงัตอ้งพิจารณาถึงวตัถุประสงคแ์ทจ้ริงในการบญัญติักฎหมายฉบบันั้น ๆ 
ประกอบดว้ย7 จึงเห็นไดว้า่มาตรา 2 ของพระราชบญัญติัดงักล่าวขดักบัหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัและขดั
กบัหลกัการตีความกฎหมาย เน่ืองจากหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยาย
เสียง พ.ศ. 2493 เป็นไปเพื่อควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียงใหเ้ป็นระเบียบเรียบร้อยและ
เหมาะสมดงันั้นเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายจึงไม่ควรจ ากดัเขตพื้นท่ีในการบงัคบัใชเ้พราะ
                                                      

 5 อภิวฒัน์ สุดสาว, เร่ืองเดียวกนั, หนา้เดิม. 
 6 รองพล เจริญพนัธ์, กฎหมายแพ่งทัว่ไปเล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2025), 
หนา้ 153-154.  
 7 สมฤดี พานิชอตัรา, “การตีความกฎหมายอาญา: ศึกษาหลกัการตีความตามตวัอกัษรและตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย,” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2551), หนา้ 21. 
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ปัจจุบนัการใชเ้คร่ืองขยายเสียงมีการใชก้นัเป็นจ านวนมากและทุกพื้นท่ีในประเทศการจ ากดัพื้นท่ีการใชจึ้ง
ไม่สอดคลอ้งกบัการใชบ้งัคบัไดจ้ริงเกิดช่องวา่งทางกฎหมาย ดงันั้นจากปัญหาการจ ากดัพื้นท่ีการบงัคบัใช้
จึงตอ้งมีการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาค หลกัการตีความกฎหมาย และ
สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 และกฎหมายเก่ียวกบัเสียงในประเทศไทย
เพื่อใหพ้ระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 สามารถใชบ้งัคบัไดก้บัปัญหา
ในเร่ืองเคร่ืองขยายเสียงไดใ้นทุกพื้นท่ี 
 จากการศึกษาคน้ควา้เปรียบเทียบปัญหาการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใช้
เคร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 ในเร่ืองของการจ ากดัเขตพื้นท่ีการบงัคบัใช ้ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือเห็น
ควรมีการแกไ้ขกฎหมายในพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 ในมาตรา 
2 จากเดิม “พระราชบญัญติัน้ีใหใ้ชบ้งัคบัในจงัหวดัพระนครและจงัหวดัธนบุรีตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป” แกเ้ป็นค าวา่ “พระราชบญัญติัน้ีใหใ้ชบ้งัคบัทัว่ราชอาณาจกัร” เพื่อให้
สอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาคและสอดคลอ้งกบัหลกัการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายควบคุม
เสียง อีกทั้งเพื่อใหใ้ชบ้งัคบัใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายเก่ียวกบัเสียงของประเทศไทยท่ีผูศึ้กษาคน้ควา้ได้
ท าการศึกษาต่อไป 
 ประเด็นปัญหาท่ี 1.2 ปัญหาการบงัคบัใชใ้นกรณีเกิดการสับสนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
 เน่ืองจากปัจจุบนัประเทศไทยมีการออกกฎหมายเก่ียวกบัเสียงหลายฉบบัเป็นการเฉพาะ มีทั้งใน
รูปแบบความผิดเก่ียวกบัเสียงเท่านั้นและบางฉบบัสามารถใชบ้งัคบัเป็นกฎหมายทัว่ไป โดยผูศึ้กษาคน้ควา้
ไดมี้การศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเสียงดงัน้ี พระราชบญัญติัสาธารณสุข พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติั
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติั
โรงงาน พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ.2509 และประมวลกฎหมายอาญา ปัญหาคือการบงัคบั
ใชก้ฎหมายสร้างความสับสนใหก้บัผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายวา่จะตอ้งใชก้ฎหมายฉบบัใดในการกระท าความผดิ
รูปแบบใด และหากบุคคลผูไ้ดรั้บผลกระทบไม่รู้ถึงการมีกฎหมายเก่ียวกบัเสียงอ่ืน ๆ ยอ่มเสียเปรียบในการ
ด าเนินการตามกฎหมาย อีกทั้งในพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 ไดมี้
การบงัคบัใชม้าเป็นระยะเวลานานโดยไม่มีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงใหท้นัต่อสถานการณ์และเหตุการณ์ต่าง ๆ 
ในปัจจุบนัจึงเป็นการขดักบัหลกัการตีความกฎหมายเน่ืองจากหมายเหตุของพระราชบญัญติัควบคุมการ
โฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 เป็นไปเพื่อควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียงใหเ้ป็น
ระเบียบเรียบร้อยแต่เน่ืองจากปัญหาของบทบญัญติัดงักล่าวไดมี้การจ ากดัพื้นท่ีการบงัคบัใช ้และปัญหาใน
เร่ืองการตีความถอ้ยค าในพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 ท าใหเ้กิด
การสับสนและยุง่ยากในการบงัคบัใชต้ามความเป็นจริงและส่งผลใหผู้บ้งัคบัใชก้ฎหมายไม่น ากฎหมายมาใช้
บงัคบักบัประชาชนท่ีไดรั้บความเดือดร้อนโดยมีการใชก้ฎหมายความผดิเก่ียวกบัเสียงภาคทัว่ไปแทน อีกทั้ง
ขอ้จ ากดัของกฎหมายท าใหไ้ม่สามารถใชก้บัปัญหาการโฆษณาผา่นเคร่ืองขยายเสียงไดโ้ดยครอบคลุมเกิด
ความลา้สมยัของกฎหมายท าใหก้ฎหมายไม่มีการบงัคบัใช ้โดยเม่ือศึกษาประกอบกบัแนวความคิดในการ
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ตรวจสอบผลกระทบในการออกกฎหมาย (Regulatory Impact Analysis)  ซ่ึงพบในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 77 ) ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีก าหนดแนวทางใหรั้ฐตอ้งด าเนินการตรากฎหมาย
ของประเทศให้เป็นไปตามหลกัการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดีโดยมุ่งไม่ให้รัฐออกกฎหมายมากจนเกินและ
ไม่สอดคลอ้งกบัความเป็นจริง8  การไม่ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายเป็นระยะเวลา 72 ปีจึงส่งผลให้
พระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 เกิดการไม่น ามาใชบ้งัคบัเน่ืองจาก
กฎหมายไม่สอดคลอ้งและไม่สามารถบงัคบัไดจ้ริงกบัเหตุการณ์ในปัจจุบนั ดงันั้นจากปัญหาการสับสนใน
การบงัคบัใชก้ฎหมายจึงควรมีการแกไ้ขปรับปรุงใหก้ฎหมายสอดคลอ้งกบัแนวความคิดการตรวจสอบ
ผลกระทบในการออกกฎหมาย (Regulatory Impact Analysis) และสามารถใชบ้งัคบัไดก้บัปัญหาในเร่ือง
เคร่ืองขยายเสียงไดจ้ริงและไม่เป็นการลา้สมยั 
 จากการศึกษาคน้ควา้เปรียบเทียบปัญหาการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใช้
เคร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 ในเร่ืองกรณีเกิดการสับสนในการบงัคบัใชก้ฎหมายผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ
คือควรมีการยกเลิกพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493และใหมี้การออก
พระราชบญัญติัเก่ียวกบัเสียงทุกรูปแบบออกมาโดยเฉพาะเพื่อใหไ้ม่เกิดการทบัซอ้นของกฎหมายและไม่เกิด
การสับสนหลงผดิและสอดคลอ้งกบัแนวคิดในการตรวจสอบผลกระทบในการออกกฎหมาย (Regulatory 
Impact Analysis) อีกทั้งใหส้อดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 77 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาในเร่ืองการตีความถอ้ยค ากฎหมาย ไดมี้การแยก
ออกเป็น 3 ประเด็นยอ่ยดงัน้ี 
 ประเด็นปัญหาท่ี 2.1 ปัญหาเก่ียวกบัการตีความค าวา่ “โฆษณา”  
 เน่ืองจากในมาตรา 3 ของพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493  
ค าวา่ “โฆษณา” หมายความวา่ การบอกกล่าว แจง้ความ ช้ีแจง แนะน า หรือแสดงความคิดเห็นแก่ประชาชน 
ซ่ึงจะเห็นไดว้า่เป็นการจ ากดัความหมายของการกระท าโฆษณาในความหมายอยา่งแคบเม่ือเปรียบเทียบกบั
ค าวา่ “โฆษณา” ท่ีผูศึ้กษาไดท้  าการคน้ควา้ไดแ้ก่ พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, 
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522, US.LEGAL9 และความหมายของอาจารยก์ฎหมาย 3 ท่าน คือ 
อาจารยอ์ดุลย ์จาตุรงคกล อาจารยเ์สรี วงศม์ณฑา และอาจารยว์จิิตร อาวะกุล ซ่ึงท าใหเ้ห็นวา่ค าวา่ “โฆษณา” 
ไม่เพียงแต่การบอกกล่าว แจง้ความ ช้ีแจง แนะน า หรือแสดงความคิดเห็นแก่ประชาชนเท่านั้นเพราะยงัมีการ
กระท าอ่ืน ๆ หลากหลายรูปแบบท่ีเขา้ลกัษณะของการโฆษณาได ้ไม่วา่จะเป็นการร้องเพลงโฆษณา 
ภาพยนตร์โฆษณา หรือเสียงดนตรีท่ีเป็นการรู้กนัโดยทัว่ไปวา่เสียงดนตรีโฆษณาเป็นตน้ ดงันั้นจากปัญหา
                                                      

 8 ปนนทนนัทน์ เรือนจนัทร์, “ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียงตาม
พระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียงพทุธศกัราช 2493,” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต, 
มหาวทิยาลยัศรีปทุม, 2564), หนา้ 15. 
 9 US.LEGAL. Advertising Law and Legal Definition [Online], Available URL: https://definitions. 
uslegal.com/a/advertising/. 2022 (Oct, 18). 
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เก่ียวกบัการตีความค าวา่ “โฆษณา” จึงควรมีการแกไ้ขปรับปรุงใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการตีความกฎหมายให้
สามารถใชบ้งัคบักบัการโฆษณาไดทุ้กประเภทตามหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณา และ
เพื่อใหมี้ความหมายสอดคลอ้งกบัความหมายค าวา่ “โฆษณา” ตามความหมายในการศึกษาคน้ควา้ 
 จากการศึกษาคน้ควา้เปรียบเทียบปัญหาการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใช้
เคร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 ในเร่ืองปัญหาเก่ียวกบัการตีความค าวา่ “โฆษณา” ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ
คือจากเดิมมีการบญัญติั “ค าวา่ “โฆษณา” หมายความวา่ การบอกกล่าว แจง้ความ ช้ีแจง แนะน า หรือแสดง
ความคิดเห็นแก่ประชาชน” ผูศึ้กษาคน้ควา้มีความเห็นควรมีการแกเ้ป็น “ค าวา่ “โฆษณา” หมายความวา่ การ
บอกกล่าว แจง้ความ ช้ีแจง แนะน า หรือแสดงความคิดเห็นแก่ประชาชนและหมายความรวมถึงการกระท า
ใด ๆ หรือแนวทางปฏิบติัใด ๆ เพื่อวตัถุประสงคโ์ดยตรงหรือโดยออ้มในการดึงดูดความสนใจและประกาศ
ใหส้าธารณชนทราบ รวมถึงการประกาศสาธารณะทุกรูปแบบท่ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อช่วยโดยตรงหรือโดยออ้ม
ในการส่งเสริมหรือเผยแพร่ความคิด หรือเพื่อมุ่งความสนใจ” เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัความหมายตามมาตรฐาน
ของค าวา่โฆษณาและก่อใหเ้กิดการครอบคลุมการใชค้  าวา่โฆษณาในทุกรูปแบบการกระท าความผดิ ให้
กฎหมายเกิดความชดัเจนและบงัคบัใชไ้ดจ้ริงในปัจจุบนัในทุก ๆ การกระท าของลกัษณะการโฆษณา 
 ประเด็นปัญหาท่ี 2.2 ปัญหาเก่ียวกบัการตีความค าวา่ “เคร่ืองขยายเสียงดว้ยก าลงัไฟฟ้า”  
 เน่ืองจากในมาตรา 4 วรรคหน่ึง ของพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง 
พ.ศ. 2493 บญัญติัวา่ ผูท่ี้จะท าการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียงดว้ยก าลงัไฟฟ้าจะตอ้งขอรับอนุญาตต่อ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีก่อน เม่ือไดรั้บอนุญาตแลว้จึงจะท าการโฆษณาได ้โดยค าวา่ “เคร่ืองขยายเสียงดว้ย
ก าลงัไฟฟ้า” ไม่ปรากฏการใหค้วามหมายของถอ้ยค าไวว้า่คลอบคลุมถึงเคร่ืองขยายเสียงประเภทใดบา้ง หาก
เป็นเคร่ืองขยายเสียงประเภทอ่ืนท่ีไม่ใช่เคร่ืองขยายเสียงดว้ยก าลงัไฟฟ้าจะครอบคลุมหรือไม่ ท าใหเ้กิด
ปัญหาช่องวา่งของกฎหมายในการตีความกฎหมายอยา่งแคบ และไม่สอดคลอ้งเม่ือน าหลกัการตีความ
กฎหมายมาพิจารณากบัหมายเหตุการบญัญติัพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง 
พ.ศ. 2493 เพราะการบญัญติักฎหมายดงักล่าวเป็นไปเพื่อควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียงจึงควร
ใชไ้ดก้บัเคร่ืองขยายเสียงทุกประเภทท่ีท าใหเ้กิดเสียงไม่จ  าเป็นตอ้งเฉพาะเคร่ืองขยายเสียงดว้ยก าลงัไฟฟ้า
เท่านั้น การตีความกฎหมายในระบบลายลกัษณ์อกัษรจะตอ้งตีความถอ้ยค าในตวับทกฎหมายควบคู่ไปกบั
เจตนารมณ์ในการตรากฎหมายอยา่งแทจ้ริง อีกทั้งเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายเก่ียวกบัเคร่ืองขยายเสียง
ในประเทศสหราชอาณาจกัร คือ Noise Abatement Act 196010 และ Control of pollution Act 197411 และใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา คือ California Penal Code12, Code of Ordinances City of Houston, Texas13,  

                                                      

 10 Noise Abatement Act 1960. Chapter 68.  
 

11 Control of pollution Act 1974. Section 62. 
 

12 California Penal Code. Section 640. 
 13 Code of Ordinances City of Houston. Chapter 30-5. 
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The Code of The of City of Tempe, Arizona14 ไม่ปรากฎวา่ผูก้ระท าความผดิตอ้งใชเ้คร่ืองขยายเสียงดว้ย
ก าลงัไฟฟ้าเท่านั้นจึงจะเป็นความผดิเช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง 
พ.ศ. 2493 เช่นน้ีการไม่ปรากฎการใหค้วามหมายของค าวา่ “เคร่ืองขยายเสียงดว้ยก าลงัไฟฟ้า” จึงท าใหเ้กิด
ความไม่ชดัเจนของกฎหมาย ก่อใหก้ฎหมายมีช่องวา่งในการใชบ้งัคบั ดงันั้นจากปัญหาเก่ียวกบัการตีความ
ค าวา่ “เคร่ืองขยายเสียงดว้ยก าลงัไฟฟ้า” จึงควรมีการแกไ้ขปรับปรุงใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการตีความ
กฎหมายใหส้ามารถใชบ้งัคบักบัเคร่ืองขยายเสียงไดทุ้กประเภทตามหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัควบคุม
การโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493และเพื่อให้กฎหมายเกิดความชดัเจน ไม่คลุมเครือและใช้
บงัคบัไดอ้ยา่งครอบคลุม 
 จากการศึกษาคน้ควา้เปรียบเทียบปัญหาการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใช้
เคร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 ในเร่ืองปัญหาเก่ียวกบัการตีความค าวา่ “เคร่ืองขยายเสียงดว้ยก าลงัไฟฟ้า”  
ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือควรมีการแกไ้ขกฎหมายในพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ือง
ขยายเสียง พ.ศ. 2493 จากเดิมท่ีไม่มีการปรากฎการใหค้  านิยามความหมายของค าวา่ “เคร่ืองขยายเสียงดว้ย
ก าลงัไฟฟ้า” ผูศึ้กษาคน้ควา้มีความเห็นควรแกไ้ขเป็นการเพิ่มเติมความหมายของถอ้ยค าดงัน้ี “ มาตรา 3 ใน
พระราชบญัญติัน้ี ค  าวา่ “เคร่ืองขยายเสียงดว้ยก าลงัไฟฟ้า” หมายความวา่ เคร่ืองขยายเสียงทุกประเภทรวมถึง
อุปกรณ์ทุก ๆ ประเภทท่ีสามารถขยายเสียงและก่อก าเนิดเสียงได”้ เพื่อใหม้าตรา 3 ของพระราชบญัญติั
ควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 เป็นมาตราในการใหค้วามหมายของกฎหมายและเพื่อ
แกไ้ขปัญหาการท่ีพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 ไม่มีการใหค้  านิยาม
ค าวา่เคร่ืองขยายเสียงดว้ยก าลงัไฟฟ้าไวจ้นก่อใหเ้กิดปัญหาความไม่ชดัแจง้ในตวับทกฎหมายและเพื่อให้
สอดคลอ้งกบัหลกัการตีความตามหมายเหตุการบญัญติักฎหมายควบคุมการโฆษณาโดยเคร่ืองขยายเสียง
ฉบบัน้ีใหก้ฎหมายไดใ้ชก้บัเคร่ืองขยายเสียงไดใ้นทุก ๆ ประเภทอยา่งครอบคลุม 
 ประเด็นปัญหาท่ี 2.3 ปัญหาเก่ียวกบัการตีความค าวา่ “ภาษาไทยและภาษาพื้นเมืองบางแห่งใน
ประเทศไทย”  
 เน่ืองจากในมาตรา 7 ของพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 ได้
มีการก าหนดวา่การโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียงจะตอ้งโฆษณาเป็นภาษาไทย ค าวา่ “ภาษาไทย” นั้น ให้
หมายความรวมถึงภาษาพื้นเมืองบางแห่งในประเทศไทยดว้ย โดยไม่ไดมี้การให้ความหมายวา่ “ภาษา
พื้นเมืองบางแห่งในประเทศไทย” หมายถึงภาษาพื้นเมืองใดบา้งถือไดว้า่หากใชภ้าษาอ่ืนนอกจากภาษาไทย
และภาษาพื้นเมืองบางแห่งในประเทศไทยยอ่มตอ้งมีความผดิในกฎหมายฉบบัน้ี การตรากฎหมายดงักล่าว
จึงเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซ่ึงรัฐผูต้รากฎหมายจะกระท ามิได ้อีกทั้งในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 27 ไดมี้การบญัญติัถึงหลกัความเสมอภาคไวร้วมถึงกล่าวในเร่ือง
ของบุคคลยอ่มเสมอภาคกนัในกฎหมายมีสิทธิและเสรีภาพและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียม

                                                      

 
14 The Code of The of City of Tempe, Arizona. Chapter 20. 
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กนัและการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลไม่วา่ดว้ยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ 
ภาษา หรือเหตุอ่ืนใดจะกระท ามิได ้เช่นน้ีเม่ือพิจารณากบัมาตรา 7 ของพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณา
โดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 จึงเป็นการไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาคซ่ึงเป็นหลกัใหญ่ใน
กฎหมายรัฐธรรมนูญ อีกทั้งในปัจจุบนัการส่ือสารไม่จ  ากดัเพียงแค่ภาษาไทยเท่านั้น การโฆษณา การส่ือสาร
ต่าง ๆ มีการใชภ้าษาหลากหลายและเป็นสากลการท่ีพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยาย
เสียง พ.ศ. 2493 ไม่มีการแกไ้ขมาตราดงักล่าวจึงท าให้เกิดกฎหมายท่ีลา้สมยัและไม่สามารถบงัคบัไดจ้ริงใน
ปัจจุบนั นอกเหนือจากน้ีปัญหาในเร่ืองการไม่ใหค้  านิยามทางกฎหมายยอ่มเกิดปัญหาการตีความไม่
ครอบคลุม เกิดความไม่ชดัเจนวา่ “ภาษาพื้นเมืองบางแห่งในประเทศไทย” ภาษาใดท่ีไดรั้บการรับรองวา่เป็น
ภาษาพื้นเมืองบางแห่งในประเทศไทย อีกทั้งในกฎหมายเก่ียวกบัเสียงในประเทศไทยท่ีผูศึ้กษาได้
ท าการคน้ควา้ คือพระราชบญัญติัสาธารณสุข พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัพระราชบญัญติัโรงงาน 
พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509 และประมวลกฎหมายอาญาในกฎหมายทุก ๆ ฉบบั ไม่
ปรากฎวา่มีการจ ากดัการใชภ้าษาไทยในการโฆษณาผา่นเคร่ืองขยายเสียงแต่อยา่งใด นอกจากน้ีในกฎหมาย
ต่างประเทศเก่ียวกบัเสียงในประเทศสหราชอาณาจกัร คือ Noise Abatement Act 1960 และ Control of 
pollution Act 1974 และในประเทศสหรัฐอเมริกา คือ California Penal Code , Code of Ordinances City of 
Houston, Texas , The Code of The of City of Tempe, Arizona ไม่ปรากฎวา่มีการจ ากดัการใชภ้าษาในการ
โฆษณาผา่นเคร่ืองขยายเสียงแต่อยา่งใด ดงันั้นจากปัญหาเก่ียวกบัการตีความค าวา่ “ภาษาไทยและภาษา
พื้นเมืองบางแห่งในประเทศไทย” จึงควรมีการแกไ้ขปรับปรุงใหส้อดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาคตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจุบนั ไม่จ  ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และเพื่อใหเ้กิด
ความชดัเจนของกฎหมายไม่เกิดการตีความกฎหมายเคลือบคลุมสอดคลอ้งกบักฎหมายไทยและต่างประเทศ 
 จากการศึกษาคน้ควา้เปรียบเทียบปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใช้
เคร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 ในเร่ืองปัญหาเก่ียวกบัการตีความค าวา่ “ภาษาไทยและภาษาพื้นเมืองบางแห่งใน
ประเทศไทย” ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือควรมีการยกเลิกมาตรา 7 ในพระราชบญัญติัควบคุมการ
โฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 จากเดิม “มาตรา 7 บญัญติัวา่ การโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง
จะตอ้งโฆษณาเป็นภาษาไทยรวมถึงภาษาพื้นเมืองบางแห่งในประเทศไทย” ใหย้กเลิกเพื่อใหส้อดคลอ้งกบั
หลกัความเสมอภาคของบุคคลในการใชก้ฎหมาย ประกอบกบัสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ. 2560 ในมาตรา 27 วรรคสามไดมี้การบญัญติัคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว ้อีกทั้ง
เป็นไปเพื่อใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายเก่ียวกบัเสียงทั้งในกฎหมายไทยและต่างประเทศ 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาในเร่ืองของบทลงโทษปรับและการเยยีวยาความ
รับผดิ ไดมี้การแยกออกเป็น 2 ประเด็นยอ่ยดงัน้ี 
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ประเด็นปัญหาท่ี 3.1 ปัญหาเก่ียวกบับทลงโทษปรับ 
 ในกรณีของบทลงโทษในพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493ได้
บญัญติัในมาตรา 9 วรรคหน่ึงหากฝ่าฝืนมาตรา 4 และ มาตรา 5 หรือค าสั่งของเจา้พนกังานท่ีสั่งตามความใน
มาตรา 6 มีความผิดตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 200 บาท วรรคสองผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 7 มีความผดิตอ้งระวาง
โทษปรับไม่เกิน 500 บาท เน่ืองจากในส่วนของค่าปรับในพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไม่ปรากฎวา่เคยมีการแกไ้ข
ใหส้อดคลอ้งกบัอตัราค่าเงินในปัจจุบนั ปัญหาคือค่าปรับของมาตรา 9 ของพระราชบญัญติัควบคุมการ
โฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 มีค่าปรับเป็นจ านวนเงินท่ีนอ้ยไม่สอดคลอ้งกบัค่าเงินในปัจจุบนั
และไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษเพราะการลงโทษจะตอ้งเหมาะสมกบัการกระท าความผดิ การ
ก าหนดโทษจึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะตอ้งค านึงถึง เพื่อพิจารณาวา่ลงโทษเป็นไปเพื่อบรรเทาความเสียหายใหเ้กิด
ความเป็นธรรมและตอ้งไดส้ัดส่วนประกอบกบัเพื่อใหอ้าชญากรรมลดนอ้ยลงโดยการลงโทษจะตอ้งเป็นไป
เพื่อการข่มขู่ยบัย ั้งแกไ้ขฟ้ืนฟูไม่ใหผู้ก้ระท าความผดิต่อตา้นกฎหมายและไม่ใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัมา
กระท าความผดิซ ้ าอีก15 จากความไม่สอดคลอ้งดงักล่าวท าใหเ้กิดปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมายกล่าวคือ 
ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายไม่น ากฎหมายมาใชบ้งัคบัเน่ืองจากค่าอตัราค่าปรับจ านวนนอ้ยไม่ท าใหป้ระชาชนเกรง
กลวัต่อการกระท าความผดิ ก่อใหเ้กิดปัญหากฎหมายไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดจ้ริงในปัจจุบนั อีกทั้งเม่ือศึกษา
เปรียบเทียบกบัค่าปรับในกฎหมายไทยเก่ียวกบัเสียง ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
พระราชบญัญติัโรงงาน พ.ศ. 2535พระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509 และประมวลกฎหมายอาญา เห็น
ไดว้า่อตัราค่าปรับในพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 มีอตัราค่าปรับ
จ านวนท่ีนอ้ยกวา่กฎหมายฉบบัอ่ืนทุกฉบบั ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัการกระท าความผิดโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียงท่ี
สร้างความเดือดร้อนร าคาญและอาจเกิดความเสียหายไดใ้นระยะกวา้ง ดงันั้นจากปัญหาเก่ียวกบับทลงโทษ
ปรับจึงควรมีการแกไ้ขปรับปรุงเก่ียวกบับทลงโทษปรับให้สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษเพื่อใหค้่าปรับ
เหมาะสมกบัการกระท าความผดิและท าใหก้ฎหมายเกิดประสิทธิภาพในการใชบ้งัคบั 
 จากการศึกษาคน้ควา้เปรียบเทียบปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใช้
เคร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 ในเร่ืองปัญหาเก่ียวกบับทลงโทษปรับผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือควรเพิ่ม
อตัราโทษปรับจากเดิมมาตรา 9 บญัญติัวา่วรรคหน่ึง “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 4 และ มาตรา 5 หรือค าสั่งของเจา้
พนกังานท่ีสั่งตามความในมาตรา 6 มีความผิดตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 200 บาท” ให้แกไ้ขเป็น “ผูใ้ดฝ่า
ฝืนมาตรา 4 และ มาตรา 5 หรือค าสั่งของเจา้พนกังานท่ีสั่งตามความในมาตรา 6 มีความผดิตอ้งระวางโทษ
ปรับไม่เกิน 30,000 บาท” เพื่อใหมี้ความสอดคลอ้งและเหมาะสมกบัทฤษฎีการลงโทษและใหส้อดคลอ้งกบั

                                                      

 15 ณรงค ์ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษ และวธีิการเพ่ือความปลอดภัย (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญู
ชน, 2543), หนา้ 21. 
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การปรับเก่ียวกบัเร่ืองเสียงในกฎหมายฉบบัอ่ืนในประเทศไทย และในส่วนของมาตรา 9 วรรคสองใหมี้การ
ยกเลิกเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาค 
 ประเด็นปัญหาท่ี 3.2 ปัญหาเก่ียวกบัการเยยีวยาความรับผิด 
 เน่ืองจากพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 เป็นกฎหมาย
ควบคุมการโฆษณาผา่นทางเคร่ืองขยายเสียง ซ่ึงเคร่ืองขยายเสียงยอ่มสามารถสร้างเสียงดงัไดใ้นระยะไกล
และก่อใหเ้กิดเสียงดงัสร้างความเดือดร้อนร าคาญใหก้บัประชาชนโดยส่วนรวมได ้อีกทั้งอาจก่อปัญหาทั้ง
ทางสุขภาพ ส่ิงแวดลอ้ม และทรัพยสิ์นใกลเ้คียงซ่ึงถือไดว้า่เป็นปัญหากบัผูค้นท่ีอยูใ่กลเ้คียงเป็นจ านวนมาก 
ปัญหาคือพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 ไม่ปรากฎการบญัญติัใน
เร่ืองของการเยยีวยาความรับผดิไวก้ล่าวคือไม่มีการบญัญติัใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหายในพระราชบญัญติัควบคุม
การโฆษณาโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 มีสิทธิเรียกร้องเงินเยยีวยาค่าเสียหายหรือสามารถเรียก
ค่าเสียหายในความรับผดิทางแพง่หรือสามารถเรียกค่าเสียหายทางจิตใจไดห้รือใหดุ้ลพินิจแก่ศาลในการ
เรียกค่าเสียหายได ้ซ่ึงเห็นไดว้า่หากผูเ้สียหายตอ้งการเรียกค่าเสียหายยอ่มตอ้งฟ้องเป็นคดีแพง่อีกคดีต่างหาก
อนัเป็นการขดักบัทฤษฎีการเยยีวยาเน่ืองจากทฤษฎีการเยยีวยาเป็นทฤษฎีท่ีเยยีวยาผูเ้สียหายจากการกระท า
ความผดิเป็นไปเพื่อการเยยีวยาผูเ้สียหายใหเ้หมาะสมและไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผดิ16 โดยมองวา่ผู ้
ก่อใหเ้กิดเสียงซ่ึงถือวา่เสียงเป็นมลพิษอยา่งหน่ึงยอ่มจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบค่าใชจ่้ายในการเกิดความ
เสียหายอยา่งครอบคลุมอีกทั้งผูก่้อมลพิษเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่ชีวติ ร่างกาย สุขภาพ อนามยั หรือ
เป็นเหตุใหท้รัพยสิ์นเสียหายตอ้งรับผดิอยา่งเคร่งครัดทั้งค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทน17 นอกจากน้ีใน
กฎหมายเก่ียวกบัเสียงในประเทศไทยคือพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. 2535 
ไดมี้การก าหนดความรับผิดทางแพง่ไวใ้นหมวด 6 ตามมาตรา 96 ใหผู้เ้สียหายเรียกค่าสินไหมทดแทนจาก
ผูก้ระท าผดิไดโ้ดยเสียงไม่จ  าเป็นตอ้งเกิดจากเคร่ืองขยายเสียงแต่อยา่งใด รวมถึงกฎหมายเก่ียวกบัเสียงใน
ประเทศประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐแอริโซน่า เมืองเทมพี ในกฎหมาย The Code of The of City of Tempe, 
Arizona มาตรา 20-7 ไดมี้การระบุใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจเรียกเก็บเงินค่าปรับ ค่าธรรมเนียม ค่าสิน
เสียหายจากผูก้ระท าความผดิทดแทนแก่ผูเ้สียหายได ้ซ่ึงต่างจากพระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใช้
เคร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 ซ่ึงเป็นกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมเคร่ืองขยายเสียงแต่ไม่ปรากฎถึงมาตราใด
หรือหมวดใดในเร่ืองของการเยยีวยาความรับผดิไว ้ดงันั้นจากปัญหาเก่ียวกบัการเยยีวยาความรับผดิจึงควรมี
การเพิ่มเติมใหส้อดคลอ้งกบัทฤษฎีการเยยีวยาและเพื่อเกิดประสิทธิภาพในการใชบ้งัคบั 
 จากการศึกษาคน้ควา้เปรียบเทียบปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัควบคุมการโฆษณาโดยใช้
เคร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 ในเร่ืองปัญหาเก่ียวกบัการเยยีวยาความผดิผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ

                                                      

 16 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, หลกัความได้สัดส่วนในการก าหนดโทษ (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2557) หนา้ 15-34. 
 17 สุนีย ์มลัลิกะมาลย,์ การบังคบัใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อม (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2539), หนา้ 104.  
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เพิ่มเติมมาตรา 11 ดงัน้ี “มาตรา 11 ใหผู้เ้สียหายหรือผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการกระท าความผดิหรือการฝ่า
ฝืนตามมาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 มีสิทธิยืน่เรียกค่าเสียหาย ค่าสินไหมทดแทน ค่าปรับ ค่าธรรมเนียม
ได ้โดยศาลสามารถใชดุ้ลพินิจบงัคบัใชก้ารเรียกเก็บเงินค่าปรับ ค่าธรรมเนียม ค่าเสียหาย และค่าสินไหม
ทดแทนก็ได”้ เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัทฤษฎีการเยยีวยา กฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศและเกิด
ประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้
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