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อนัญญา  กลดัเจริญ2 
 

เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมคดีอาญา ถือเป็นคดีท่ีตอ้งคน้หาความจริงดว้ยการพิสูจน์ประจกัษ์
พยานหลกัฐานต่างๆ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ค  าใหก้ารของพยานบุคคลในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยหรือผูถู้ก
กล่าวหา ซ่ึงนบัวา่เป็นส่ิงส าคญัอยา่งมากส าหรับการพิสูจน์การกระท าความผิด และการปกป้องผูบ้ริสุทธ์ิ 
เน่ืองจากมีผลกระทบต่อประชาชนเพราะเป็นกระบวนการวนิิจฉยัขอ้ขดัแยง้ของบุคคลในสังคมใหไ้ดรั้บ
ความเป็นธรรม และก่อใหเ้กิดความสงบสุขแก่สังคม อีกทั้งยงัเป็นสาระส าคญัของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยภายใตห้ลกันิติธรรมซ่ึงกระบวนการยติุธรรมปัจจุบนัของไทยไดว้วิฒัน์ไปจากอดีตหลายดา้น
เพื่อใหเ้หมาะสมสอดคลอ้งกบัสภาพสังคมท่ีเปล่ียนไป และสามารถอ านวยความยติุธรรมและคุม้ครองสิทธิ 
เสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายและเพื่อใหก้ระบวนการยติุธรรมด าเนินไปอยา่งมีประสิทธิภาพ3 ดงันั้น
ขั้นตอนส าคญัในกระบวนการยติุธรรม คือขั้นตอนในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงโดยอาศยัพยานหลกัฐานต่าง ๆ 
เป็นเคร่ืองมือ และเม่ือพยานหลกัฐาน ถือเป็นหวัใจส าคญัในการด าเนินคดีอาญา พยานหลกัฐาน และการชัง่
น ้าหนกัพยานหลกัฐานในคดีอาญา จึงถือเป็นขั้นตอนส าคญัในการด าเนินกระบวนยติุธรรมทางอาญามาก
เช่นกนั แต่เน่ืองจากพยานหลกัฐานมีหลายประเภททั้งพยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงพยานท่ี
มีความน่าเช่ือถือท่ีสุด คือ พยานบุคคล เน่ืองจากเป็นพยานท่ีสามารถยนืยนัความผดิของผูก้ระท าความผดิ
ไดม้ากท่ีสุด โดยเฉพาะประจกัษพ์ยานซ่ึงเป็นพยานท่ีรู้เห็นเหตุการณ์และสามารถอธิบายเช่ือมโยงเหตุการณ์
ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนและพบเห็นไดดี้กวา่พยานหลกัฐานประเภทอ่ืน ดว้ยเหตุน้ี พยานบุคคลจึงมีส่วนส าคญัยิง่ใน
การพิจารณาคดีอาญา เพราะเป็นผูใ้หข้อ้เทจ็จริงท่ีตนรู้เห็นมาต่อศาล อนัจะท าใหปั้ญหา ต่างๆ ในคดีกระจ่าง
ชดัน ามาสู่การวนิิจฉยัท่ีถูกตอ้ง สามารถลงโทษผูก้ระท าผิดและปล่อยผูบ้ริสุทธ์ิใหไ้ดรั้บอิสรภาพโดยเร็ว  
จึงอาจกล่าวไดว้า่พยานบุคคลเป็นผูผ้ดุงความยติุธรรมให้เกิดในสังคม แต่ปัจจุบนัพยานบุคคลยงัไม่ไดรั้บ
การปฏิบติัท่ีเหมาะสม ทั้งท่ีรัฐตอ้งการประโยชน์จากพยานในการน าผูก้ระท าผดิมาลงโทษเป็นเหตุให้เกิดผล
เสียหายต่อกระบวนการยติุธรรม4 

                                                        
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของพยานในคดีอาญา โดยมีอาจารย์

ท่ีปรึกษา คือ ผูช่้วยศาตราจารย ์ดร.สลิล  สิรพิทูร และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาตราจารย ์ดร.ฐากรู  ศิริยทุธ์วฒันา และ
ผูช่้วยศาตราจารย ์ดร.นนัทรัตน์  เตชะมา 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
3สจัจวตัน์ เรืองกาญจน์กลุ, “แนวคิดเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมไทยสมยัโบราณ,” วารสารนิตศิาสตร์และสังคม

ท้องถิ่น 6, 1 (มกราคม-กมุภาพนัธ์ 2565): 234. 
4สุทธิชยั หล่อตระกลู, “ปัญหาและอุปสรรคในการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง

พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546,” วารสารมหาวทิยาลยัราชภัฏมหาสารคาม; ว.มรม. 4, 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2553): 47. 
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แต่กลบัพบวา่ ในการด าเนินคดีอาญาส่วนใหญ่พยานบุคคลมกัไม่ใหค้วามร่วมมือกบัเจา้พนกังานใน
กระบวนการยติุธรรม เน่ืองจากเกรงกลวัต่ออิทธิพลท่ีจะมีต่อความปลอดภยั เช่น การถูกข่มขู่ คุกคาม เป็นตน้ 
ในบางคดีพยานกลบัตอ้งตกอยูใ่นฐานะเหยือ่อาชญากรรมหรือเป็นผูเ้สียหายเสียเอง ซ่ึงท าใหก้ระบวนการ
ยติุธรรมจึงไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษได ้ดว้ยเหตุน้ี พยานบุคคลเป็นกลไกส าคญัอยา่งยิง่
การด าเนินคดีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหมี้ประสิทธิภาพและเป็นธรรม เป้าหมายของการด าเนินคดี
อาญาท่ีเพื่อพิสูจน์ความผดิและน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ จึงจ าเป็นปัญหาส าคญัท่ีรัฐตอ้งก าหนด
มาตรการในการคุม้ครองความปลอดภยัพยานในคดีอาญาไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ.2546 ข้ึน ทั้งน้ีเพื่อใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 
244 ท่ีไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของบุคคลท่ีเป็นพยานในคดีอาญา ภายใตก้ารก ากบัดูแลของส านกังานคุม้ครอง
พยาน สังกดักรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม เพื่อเป็นเกราะในการคุม้กนัประชาชนใหพ้น้
จากภยัคุกคามจากกลุ่มผูมี้อิทธิพล และอ านาจมืดท่ีไม่ยติุธรรม แต่ในปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2540 ไดถู้กยกเลิกไปแลว้ การคุม้ครองพยานในคดีอาญาจึงตอ้งเป็นไปตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ฉบบัเดียว โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายประสงคใ์หมี้การบูรณาการ
ท างานร่วมกนักบัหน่วยงานท่ีมีภารกิจเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองพยาน ซ่ึงแต่ละหน่วยงานตอ้งไปออกกฎ 
ระเบียบภายในหน่วยงานตามภารกิจของแต่ละหน่วยงานเพื่อรองรับการด าเนินการคุม้ครองพยานตาม
กฎหมายฉบบัน้ี5 

โดยทัว่ไปมาตรการในการคุม้ครองพยานตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
จะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ มาตรการทัว่ไปและมาตรการพิเศษ ซ่ึงมาตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยาน ตาม
มาตรา 6 ไดก้ าหนดไวใ้ห้รวมถึงการจดัใหพ้ยานอยูใ่นสถานท่ีท่ีปลอดภยั และการปกปิดมิใหมี้การเปิดเผย
ช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู ่ภาพ หรือขอ้มูลอยา่งอ่ืนท่ีสามารถระบุตวัพยานได ้โดยใหพ้ิจารณาตามความเหมาะสม
แก่สถานะและสภาพของพยานและลกัษณะของคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ีกรณีท่ีจ  าเป็นพยานหรือผูเ้ก่ียวขอ้ง
อาจร้องขอใหเ้จา้พนกังานต ารวจใหค้วามคุม้ครองไดต้ามความจ าเป็น อยา่งไรก็ตาม ไม่วา่จะเป็นกรณีใดก็
ตาม ในการใหค้วามคุม้ครองตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากพยานเสมอ นอกจากน้ี กรณีสามี ภริยา บุพการี 
ผูสื้บสันดาน หรือผูท่ี้ใกลชิ้ดกบัพยานพยานอาจร้องขอให้เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งพิจารณาใหก้ารคุม้ครองตาม
มาตรการทัว่ไปน้ีแก่บุคคลดงักล่าวได ้ตามท่ีเห็นสมควรแต่บุคคลเหล่าน้ีจะตอ้งใหค้วามยนิยอมใหมี้การใช้
มาตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยานแก่ตนดว้ย6 และหากกรณีอธิบดีกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพมีค าสั่ง

                                                        
5พณันิดา สมบูรณ์ และตะวนั เดชภิรัตนมงคล, “การศึกษาการปฏิบติัท่ีเหมาะสมต่อพยานตามพระราชบญัญติั

คุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546,” วารสารวจิยวชิาการ 5, 1 (มกราคม-กมุภาพนัธ์ 2565): 165. 
6วรีะ พงษ ์บุญโญภาส และคณะ, การบริหารจดัการระบบงานคม้ครองพยานของส านกังานคุม้ครอง

พยาน คุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ .ศ. 2546, เอกสาร
ประกอบการสัมมนา, 2546, หนา้ 10-12. 
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ไม่รับค าร้อง หากผูไ้ดรั้บค าสั่งไม่พอใจ ก็มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งนั้น โดยยืน่อุทธรณ์ไดท่ี้ศาลยติุธรรมชั้นตน้
ภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่ง 

“มาตรการพิเศษ” ในการคุม้ครองพยานในคดีอาญา เป็นมาตรการคุม้ครองท่ียกระดบัความส าคญั
ของการคุม้ครองความปลอดภยัใหก้บัพยาน โดยคดีท่ีจะร้องขอรับการคุม้ครองจะตอ้งเป็นคดี ตามท่ี
กฎหมายคุม้ครองพยานก าหนดไว ้และตอ้งพิจารณาถึงความร้ายแรงแห่งคดีและการกระท าผดิ ท่ีมีลกัษณะ
เช่ือมโยงเป็นเครือข่ายอาชญากรรม กระทบต่อความสงบเรียบร้อย และความมัน่คงแห่งรัฐ7 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของพยานในคดีอาญา ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาประวติั
ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลกัการท่ีเก่ียวกบัพยานในคดีอาญา ตลอดจนเพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมาย
เก่ียวกบัพยานในคดีอาญา ซ่ึงจากศึกษาพบวา่ ตั้งแต่ในอดีตท่ีผา่นมาการคุม้ครองพยานไม่ไดรั้บความสนใจ 
จากรัฐและหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยเท่าท่ีควร ท าใหพ้ยานหลายคนไม่ประสงค์
จะเขา้มาใหก้ารหรือเป็นพยานในคดีอาญาเน่ืองจากห่วงความปลอดภยัในชีวติ ร่างกายและทรัพยสิ์นของตน
และครอบครัวพยานบางคนมีฐานะยากจน อีกทั้งปัญหาเร่ืองค่าใชจ่้ายในการเดินทาง นอกจากน้ีประสบ
ปัญหากบัการถูกข่มขู่ ท  าร้ายร่างกาย หรือประทุษร้ายจนถึงแก่ชีวติ ส่งผลใหพ้ยานหลายคนท่ีรู้เห็นเหตุการณ์
ในการกระท าความผดิไม่กลา้เขา้มาใหก้ารเป็นพยาน แมว้า่ในชั้นสอบสวน พนกังานสอบสวนมีอ านาจออก
หมายเรียกมาใหก้าร และหากขดัขืนหมายเรียกก็อาจถูกออกหมายจบั หรือตอ้งไดรั้บโทษทางอาญา ถึงแมว้า่
กระทรวงยติุธรรม โดยกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพจะมีส านกังานคุม้ครองพยานเป็นหน่วยงานกลางใน
การรับรองสิทธิและคุม้ครองความปลอดภยัแก่พยานในคดีอาญาแต่จากสถิติการร้องขอของพยานเม่ือ
เปรียบเทียบกบัคดีท่ีสามารถขอคุม้ครองตามมาตรการพิเศษแลว้ ท่ีร้องขอความคุม้ครองยงัคงมีจ านวนไม่
มากนกั ทั้งน้ี พยานบุคคลจ านวนมากไม่ยนิยอมเป็นพยาน เน่ืองจากสาเหตุหลายประการ คือ กลวัเสียเวลา 
เกรงกลวัอิทธิพลไม่มัน่ใจในความสะดวกความปลอดภยั และท่ีส าคญัท่ีสุดคือ พยานมีทศันคติไม่ดีต่อ
กระบวนการยติุธรรม รวมทั้งกระบวนการในการรับรองสิทธิ และการปฏิบติัภารกิจการคุม้ครองความ
ปลอดภยัแก่พยานของหน่วยงานรัฐท่ีเก่ียวขอ้งยงัคงมีปัญหาในทางปฏิบติัและการปฏิบติังานแบบบูรณการ
ประสานความร่วมมือยงัไม่มีความเหมาะสม รวมทั้งการมีประสิทธิภาพ จึงส่งผลใหพ้ระราชบญัญติัคุม้ครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 เกิดปัญหาในการบงัคบัใชใ้นบางประการ เน่ืองดว้ยทุกวนัน้ีพยานยงัไม่ไดรั้บ
การคุม้ครองเท่าท่ีควร ทั้งท่ีพยานมีความส าคญัอยา่งยิง่ในการพิสูจน์ความจริงในทางอรรถคดี เป็นเหตุให้
เกิดผลเสียต่อกระบวนการยติุธรรม  

แต่อยา่งไรก็ตาม แมว้า่พระราชบญัญติัฉบบัน้ีจะใหสิ้ทธิแก่พยานไวห้ลากหลาย และมีอ านาจหนา้ท่ี
รับผดิชอบทั้งตามมาตรการทัว่ไปและมาตรการพิเศษ เพื่อใหเ้กิดประโยชน์ในการคุม้ครองความปลอดภยัแก่
พยานในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาก็ตาม แต่ในทางความเป็นจริงกลบัพบวา่พระราชบญัญติัคุม้ครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ยงัไม่อาจสร้างความเช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรมใหแ้ก่พยานได ้ทั้งรูปแบบ 

                                                        
7กระทรวงยติุธรรม, การคุ้มครองพยานในคดอีาญา [Online], Available URL: https:// 

justicechannel.org/government-services/การคุม้ครองพยานในคดีอา, 2565 (สิงหาคม 30). 
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และวธีิการต่าง ๆ ในการคุม้ครอง การใหสิ้ทธิแก่พยาน ขั้นตอนในการปฏิบติัต่อพยาน ค่าตอบแทน และ
ค่าใชจ่้ายท่ีพยานไดรั้บยงัไม่เหมาะสมกบัสภาพการณ์และสภาวะทางเศรษฐกิจในปัจจุบนั ดว้ยสาเหตุเหล่าน้ี
ท าใหผู้ศึ้กษาเล็งเห็นถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนและไดท้  าการศึกษาปัญหาดงัต่อไปน้ี  

1. ปัญหาเก่ียวกบัการสอบปากค าพยานบุคคลในชั้นพนกังานสอบสวนในคดีอาญา  
โดยทัว่ไปกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ภายหลงัจากเม่ือมีผูแ้จง้ความร้องทุกขเ์พื่อด าเนินคดี

กบัผูถู้กกล่าวหาต่อพนกังานสอบสวนแลว้ ขั้นตอนส าคญัในการไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงเพื่อรวบรวมหลกัฐานท่ี
สมบูรณ์นั้นคือ “การสอบปากค าพยาน” ซ่ึงกฎหมายก าหนดใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจในออกหมายเรียก
ผูเ้สียหายหรือบุคคลใดมาใหถ้อ้ยค า (พยาน) ท่ีอาจเป็นประโยชน์แก่คดีมาตามเวลาและสถานตามหมาย 
(มาตรา 133) หากบุคคลดงักล่าวไม่มาใหถ้อ้ยค าตามหมายเรียกดงักล่าวน้ี ตอ้งระหวา่งโทษจ าคุกไม่เกินสาม
เดือน หรือปรับไม่เกินหา้พนับาท (มาตรา 168 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ. 2560) ซ่ึงปัญหาน้ีเป็นปัญหา
ในมาตรา 168 แห่งพระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นการละเมิดสิทธิ
ของบุคคลโดยใชก้ฎหมายมาใชบ้งัคบัใหเ้ป็นหนา้ท่ีทัว่ไปโดยไม่มีเง่ือนไขหรือขอ้ยกเวน้ในเหตุแห่งลกัษณะ
คดีเพื่อใหสิ้ทธิแก่พยานเพื่อจะมาหรือไม่มาใหถ้อ้ยค าตามหมายเรียกดงักล่าวได ้จึงเป็นเหตุท าให้เป็นหนา้ท่ี
ของพยานจะตอ้งมาใหถ้อ้ยค าทุกคดีโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ หากไม่มาจะตอ้งระวางโทษตามประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา ซ่ึงขดักบัหลกัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญท่ีกฎหมายใหสิ้ทธิและเสรีภาพท่ีรัฐ
ก าหนดข้ึนเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมใหบุ้คคลสามารถไดรั้บความปลอดภยัเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของประชาชนและพฒันากระบวนการยุติธรรมไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรเพิ่มเติม วรรคสอง มาตรา 168 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เป็น 
“ตามความในวรรคหน่ึง หากความผดินั้นตอ้งโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปีข้ึนไปและตอ้งกระท าโดยเคร่งครัด”  

ทั้งน้ี การท่ีผูศึ้กษาเพิ่มขอ้ยกเวน้ใน วรรคสอง เขา้ไป ดว้ยเหตุเพราะเพื่อเพิ่มสิทธิแก่พยานท่ีจะ
ไม่ตอ้งมาใหถ้อ้ยค าแก่พนกังานสอบสวนตามหมายเรียกทุกคดี และลดขั้นตอนการท างานของพนกังาน
สอบสวน ประกอบกบัในปัจจุบนัการคุม้ครองสิทธิของพยานตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 ยงัไม่มีการคุม้ครองท่ีพอใหพ้ยานมีความมัน่ใจในความปลอดภยัของตนใหส้มดงัท่ีกฎหมายให้
พลเมืองมีหนา้ท่ีสนบัสนุนงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการเขา้มาเป็นพยานดงัเช่น กฎหมายของ
ประเทศประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศฝร่ังเศส ท่ีใหเ้ป็นหนา้ท่ีแก่รัฐในการใหก้าร
คุม้ครองพยานในดา้นต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นการคุม้ครองพยานในเร่ืองความปลอดภยั และการปฏิบติัแก่พยานท่ี
เหมาะสมตั้งแต่ก่อนเร่ิมท่ีจะเขา้มาเป็นพยานไปจนถึงหลงัจากการเขา้มาเป็นพยานในคดีอาญา ซ่ึงจะแตกต่าง
จากของไทยท่ีใหเ้ป็นหนา้ท่ีแก่พลเมืองในการเขา้มาสนบัสนุนงานกระบวนการยติุธรรมแต่กลบัเป็นสิทธิแก่
รับในการคุม้ครองพยาน ดงัจะเห็นไดจ้ากมาตรการต่าง ๆ ตามกฎหมายยงัใหสิ้ทธิแก่รัฐไม่ใช่เป็นหนา้ท่ีของ
รัฐในการพิจารณาวา่มีเหตุแห่งการคุม้ครองพยานหรือไม่ ดงันั้น หากกฎหมายก าหนดใหพ้ยานมีหนา้ท่ีท่ี
จะตอ้งมาใหถ้อ้ยค าทุกคดี ในทางกลบักนัรัฐจะตอ้งมีหนา้ในการคุม้ครองพยานทุกกรณีดว้ย ดงันั้นหากรัฐ
ไม่มีหนา้ท่ีในการคุม้ครองพยานทุกคดี สิทธิของพยานจะตอ้งอยูใ่นขอ้ยกเวน้ในคดีท่ีส าคญัเท่านั้นท่ีจะมาให้
ถ่อนค าแก่พนกังานสอบสวน ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ ฐานความผดิโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปีข้ึนไปพยานจะตอ้งมีหนา้ท่ี



5 

ในการมาใหถ้อ้ยค าถือวา่เหมาะสมแลว้ เพื่อไม่จ  ากดัสิทธิพยานเกินความจ าเป็นมากเกินไปในการใชสิ้ทธิใน
ฐานะพยาน 

 
2. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของพยานบุคคลท่ีไดรั้บความคุม้ครองการปฏิบติัท่ีเหมาะสม 

เน่ืองจากพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 จดัตั้งข้ึนตามวตัถุประสงคข์อง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวไดมี้วตัถุประสงคเ์พื่อให้
ประชาชนไดรั้บสิทธิในหลายๆ ดา้น ซ่ึงตามมาตรา 244 นั้น รัฐธรรมนูญ ไดบ้ญัญติัให้มีการรองรับสิทธิของ
บุคคลซ่ึงเป็นพยานนคดีอาญาใหไ้ดรั้บการคุม้ครอง การปฏิบติัท่ีเหมาะสม8 โดยก าหนดใหส้ านกังาน
คุม้ครองพยานกระทรวงยติุธรรมใหมี้อ านาจหนา้ท่ีรับผดิชอบ วา่ดว้ยเร่ืองการคุม้ครองพยาน ค่าตอบแทน
และค่าใชจ่้ายแก่พยาน เม่ือพิจารณาแลว้กลบัพบวา่ กฎหมายวา่ดว้ยเร่ืองการปฏิบติัท่ีเหมาะสมกบัพยาน ยงั
ไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดหรือในหมวดใดตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดก้ล่าวถึงรายละเอียดไวอ้ยา่ง
ชดัเจนวา่จะตอ้งมีหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขอะไรบา้งท่ีจะตอ้งปฏิบติักบัพยานในชั้นสอบสวนหรือในศาล จน
เป็นเหตุท าใหพ้ยานตอ้งปะปนอยูก่บับุคคลส าคญัในกระบวนการพิจารณาจนเกิดเหตุแห่งการเผชิญหนา้ ซ่ึง
เป็นเหตุท่ีไม่สมควรเป็นอยา่งยิง่ ดงันั้นการไดม้าซ่ึงพยานบุคคลจึงจะตอ้งค านึงถึงความส าคญัดา้นแรงจูงใจ
ในทางปฏิบติัเพื่อจะเป็นแนวทางในการเสร้างเสริมจิตส านึกใหป้ระชาชนใหมี้ความรับผดิชอบร่วมกนัต่อ
สังคมดว้ยการท าหนา้ท่ีพลเมืองดีท่ีคอยช่วยเหลือใหก้ารสนบัสนุนกระบวนการยติุธรรมทางอาญา เพื่อให้
ประชาชนรู้สึกวา่รัฐและบุคคลอ่ืนเห็นคุณค่าและความส าคญัเพื่อใหพ้ยานไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเตม็
รูปแบบ ดงันั้นตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 จะตอ้งบญัญติัใหก้ารรับรอง
คุม้ครองวา่ดว้ยเร่ืองการปฏิบติัท่ีเหมาะสมไม่วา่จะเป็น ดา้นใหค้  าแนะน าทัว่ไป ดา้นสถานท่ีหอ้งพกัพยานท่ี
เหมาะสม ดา้นการรับรองท่ีดีของเจา้หนา้ท่ี ดา้นค าพูดท่ีสุภาพของเจา้หนา้ท่ี และจดัให้มีทนายใหค้  าปรึกษา
ก่อนใหถ้อ้ยค าหรือเบิกความ ทั้งน้ี เพื่อกระบวนการยติุธรรมใหเ้กิดประสิทธิภาพและไม่เป็นอุปสรรคดา้น
ความยติุธรรมทางอาญา 

ดว้ยเหตุดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรเพิ่มเติม วา่ดว้ยหมวด การปฏิบติัต่อพยานท่ี
เหมาะสม แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยมีลกัษณะรายละเอียดท่ีส าคญั
ดงัต่อไปน้ี 

1. สถานท่ีท่ีเหมาะสม โดยแยกสถานท่ีอยา่งชดัเจนกบับุคคลทางคดีกบัอีกฝ่ายทั้งในชั้น
สอบสวนและชั้นศาล ระหวา่งฝ่ายโจทกแ์ละจ าเลย หรือพยาน เพื่อไม่ตอ้งไปปะปนกบับุคคลส าคญัในทาง
คดีกบัอีกฝ่าย หากมีการแยกสัดสวนเป็นการเฉพาะจะง่ายต่อการสอบสวนหรือเบิกความ 

2. ตอ้งจดัใหมี้ท่ีปรึกษาดา้นกฎหมายก่อนใหถ้อ้ยค าและก่อนเบิกความ เพื่อจะท าใหพ้ยานมี
แนวทางในการใหถ้อ้ยค าท่ีจ  าเป็นถูกตอ้งและเป็นประโยชน์ต่อคดี 

                                                        
8อริยพร โพธิโส, “การคุม้ครองพยานบุคคลในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในศาลไทย,” จุลนิต ิ10, 2 (มีนาคม-

เมษายน 2556): 141. 
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3. เม่ือเสร็จภารกิจในการเป็นพยานแลว้ จะรีบพาตวัพยานออกไปเพื่อไม่ใหอ้ยูใ่นภาวะท่ีตอ้ง
เผชิญหนา้หรือท าหนา้ท่ีอ่ืนใดโดยไม่จ  าเป็นส าหรับพยานเอง เพื่อไม่ให้เกิดความกลวัจนกลบัใจใหก้ารท่ีไม่
เป็นประโยชน์ในทางคดีได ้

4. ก าหนดใหเ้ม่ือพยานร้องขอเจา้หนา้ท่ีตอ้งแจง้แก่นายจา้งของพยานใหท้ราบถึงความจ าเป็น
ในการตอ้งขาดงานในช่วงท่ีพยานตอ้งมาใหป้ากค าหรือเบิกความ เพื่อพยานไม่ตอ้งกงัวลใจจนท าหนา้ท่ีใน
ฐานะพยานไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

5. ก าหนดเก่ียวกบัรูปพรรณสัณฐานชัว่คราวยานพาหนะในการรับส่งพยาน ท่ีจอดรถ การดูแล
บุตร ใหแ้ก่พยานในเวลาท่ีพยานตอ้งมาใหป้ากค าหรือเบิกความ ร่วมทั้งจดัหาล่าม หรือจดัใหมี้การรักษา
ความปลอดภยัใหแ้ก่พยานในขณะเดินทางมาใหป้ากค า หรือเบิกความ เพื่อความสะดวกแก่เจา้หนา้ท่ีและตวั
พยานเอง 

6. หากจ าเป็นอยัการควรแจง้ใหศ้าลทราบถึงระดบัความเส่ียงและท่ีมาของภยัอนัตรายท่ีอาจ
เกิดข้ึนแก่พยานใหศ้าลทราบ หรือในขณะท่ีรอใหป้ากค า หรือเบิกความ เพื่อใหรั้ฐตระหนกัในความ
ปลอดภยัและสามารถปฏิบติัต่อตวัพยานไดอ้ยา่งเหมาะสม 

7. รายงานสถานะหรือความคืบหนา้ของคดีอยา่งต่อเน่ืองใหพ้ยานไดรั้บทราบเพื่อเป็น
ประโยชน์ในการปฏิบติัตนในระหวา่งท่ีตนเป็นพยาน 

การท่ีกฎหมายก าหนดวธีิการปฏิบติัท่ีเหมาะสมส าหรับพยานท่ีจดัเจนพยานจะไดรั้บสิทธิอยา่ง
สมเกียจในฐานะท่ีมีบุญคุณต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีรัฐจะตอ้งมีหนา้ท่ีจดัท าและเป็นความส าคญั
ยิง่ท่ีตอ้งปฏิบติั เช่นเดียวกบักฎหมายของประเทศประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใหค้วามส าคญัแก่พยานตั้งแต่ก่อน
การเขา้มาเป็นพยานไปจนถึงการคุม้ครองและช่วยเหลือพยานหลงัการเป็นพยาน ดว้ยเหตุผลเพราะเพื่อให้
พยานไดมี้ความไวว้างใจต่อความปลอดภยัในทุกรูปแบบทั้งแต่การปฏิบติัก่อน ระหวา่ง และหลงัการเป็น
พยานท่ีจะท าหนา้ท่ีในฐานะพยานในคดีดงักล่าวไดอ้ยา่งเตม็ท่ีในฐานะเป็นส่วนหน่ึงท่ีตระหนกัถึง
ความส าคญัในการพลกัดนัสนบัสนุนใหก้บัองคก์รของรัฐใหบ้รรลุเจตนารมณ์และวตัถุประสงคใ์น
กระบวนการยติุธรรมให้เกิดประสิทธิภาพไดอ้ยา่งสูงสุด 

 
3. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิท่ีไดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยัของพยาน 

ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 วา่ดว้ย หลกัเกณฑต์ามมาตรการใน
การคุม้ครองพยานวา่ดว้ยเร่ืองความปลอดภยัในคดีอาญาทั้ง 2 กรณีดงักล่าวน้ีกฎหมายใหสิ้ทธิแก่ผูป้กครอง
นั้นคือ รัฐในการก าหนดวา่จะใชม้าตรการคุม้ครองดา้นความปลอดภยัแก่พยาน ซ่ึงโดยหลกัการคุม้ครองรัฐ
จะตอ้งมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งดูแลพลเมือง กล่าวคือ รัฐมีหนา้ท่ีท่ีตอ้งด าเนินการดูแลและจดัสวสัดิการดา้นต่าง ๆ 
ใหก้บัประชาชนตามมาตรการพื้นฐานท่ีรัฐควรจะท าใหก้บัประชนตามหลกัความจ าเป็นซ่ึงเป็นเป็นหนา้ท่ี
ของรัฐโดยตรง 

ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 6 วรรคหน่ึง เป็น“ในกรณีท่ีพยานอาจไม่ไดรั้บ
ความปลอดภยั พนกังานผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้
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อ านาจฟ้องคดีอาญาศาลหรือส านกังานคุม้ครองพยานแลว้แต่กรณีตอ้งจดัใหพ้ยานอยูใ่นความคุม้ครองตามท่ี
เห็นเป็นการสมควรหรือตามท่ีพยานหรือบุคคลอ่ืนใดซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้งไดร้้องขอและในกรณีจ าเป็น
บุคคลดงักล่าวจะขอใหเ้จา้พนกังานต ารวจหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนช่วยใหค้วามคุม้ครองแก่พยานไดต้ามความ
จ าเป็นทั้งน้ีตอ้งไดรั้บความยินยอมของพยานดว้ย” 

มาตรา 7 เป็น “ในกรณีท่ีสามีภริยาผูบุ้พการีผูสื้บสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนท่ีมี
ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานซ่ึงมีผลต่อการท่ีพยานจะมาเป็นพยานอาจไม่ไดรั้บความปลอดภยั ให้
เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งพิจารณาน ามาตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยานมาใชบ้งัคบัแก่บุคคลดงักล่าวไดต้าม
ความจ าเป็นท่ีเห็นสมควร เวน้แต่บุคคลดงักล่าวจะไม่ใหค้วามยนิยอม” 

มาตรา 9 วรรคหน่ึง เป็น “เม่ือปรากฏแน่ชดัหรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่พยานจะไม่ไดรั้บความ
ปลอดภยัพยานหรือบุคคลอ่ืนใดซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้ง พนกังานผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้
อ านาจสอบสวนคดีอาญาหรือพนกังานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา ใหใ้ชม้าตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน
ทั้งน้ีตอ้งไดรั้บความยนิยอมของพยานดว้ย 

มาตรา 11 เป็น“ในกรณีท่ีสามีภริยาผูบุ้พการีผูสื้บสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนท่ีมี
ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน ซ่ึงมีผลต่อการท่ีพยานจะมาเป็นพยานอาจไม่ไดรั้บความปลอดภยั ใหน้ า
มาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยานมาใชบ้งัคบัแก่บุคคลดงักล่าวได ้เวน้แต่บุคคลดงักล่าวจะไม่ใหค้วาม
ยนิยอม” 

โดยผูศึ้กษาตดัขั้นตอนในกระบวนการพิจารณาในหมวด 1 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 วา่ดว้ยมาตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยาน ตามมาตรา 6 และมาตรา 7 ในกรณีท่ี
ตอ้งร้องขอออกไป เพื่อให้เป็นหนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งกระท าหากเกิดเหตุแห่งในกรณีท่ีพยาน และสามีภริยา 
ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน อาจไม่ไดรั้บความ
ปลอดภยั เพื่อใหส้อดคลองกบัเจตนารมณ์และวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองความปลอดภยัแก่พยานใหเ้กิด
ประสิทธิภาพสูงสุดใหส้มกบัการท าหนา้ของพยานในฐานะพลเมืองของรัฐท่ีจะตอ้งมีหนา้ท่ีตาม
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ส่วนในตามมาตรา 9 และ มาตรา 11 ผูศึ้กษาตดัอ านาจรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงยติุธรรมหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายเพื่อขอใชม้าตรการพิเศษในการคุม้ครองพยานออกไป ทั้งน้ี 
เพื่อใหพ้ยาน และบุคคลท่ีมีความใกลชิ้ดกบัพยานไดใ้ชสิ้ทธิในการคุม้ครองดา้นความปลอดภยัท่ีเขา้ถึงง่าย 
และขจดัขั้นตอนท่ีเป็นอุปสรรคไม่จ  าเป็นออกไป เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการบงัคบัท่ีเกิดประโยชน์แก่
ตวัพยานและบุคคลท่ีใกลชิ้ดมากท่ีสุดและเป็นการสร้างความเช่ือหมัน่และเกิดแรงจูงใจใหก้บัพยานไดเ้ขา้สู่
กระบวนการยติุธรรมทางอาญามากข้ึน 

ดว้ยเหตุผลดงักล่าวน้ี หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายวา่ดว้ยพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานใน
คดีอาญาใหเ้ป็นหนา้ท่ีของรัฐในการคุม้ครองพยานแลว้ พยานจะไดรั้บการคุม้ครองอยา่งทุกรูปแบบในฐานะ
ท่ีพลเมืองมีหนา้ท่ีในการสนบัสนุนงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีถือวา่พยานบุคคลมีความส าคญั
อยา่งมากในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิตามวตัถุประสงคแ์ก่รัฐ นอกจากน้ี การท่ีกฎหมายก าหนดให้
รัฐมีหนา้ท่ีในการคุม้ครองแก่พยานแลว้รัฐสามารถพิจารณาไดเ้องวา่จะใชม้าตรการคุม้ครองครองทัว่ไปหรือ
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มาตรการพิเศษตามลกัษณะแห่งคดีตามท่ีรัฐเห็นสมควรและเหมาะสมได ้ซ่ึงเป็นผลดีทั้งพยานและเจา้หนา้ท่ี
ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการคุม้ครองท่ีเป็นนประโยชน์ต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไดเ้กิดผลสูงสุดตาม
วตัถุประสงคแ์ห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ใหเ้กิดประสิทธิภาพต่อไป 
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