
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการประกนัวนิาศภัย ศึกษาเฉพาะกรณเีร่ืองส่วนได้เสีย 
การบอกเลกิสัญญา และการทุจริต หรือประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง1 

 
ประภัสสร วงษ์เฉลยีง2 

 
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัจะพบวา่การประกนัภยั (Insurance) มีความส าคญัต่อบทบาทการด ารงชีวิต

ของมนุษยไ์ม่ว่าจะเป็นในเร่ืองการประกนัชีวิต หรือการประกนัวินาศภยัในทรัพยสิ์นดา้นท่ีอยู่อาศยั หรือ
อาคารท่ีประกอบธุรกิจการคา้ รวมไปถึงทรัพยสิ์นดา้นอ่ืนๆ เน่ืองจากโลกของเรามีการเปล่ียนแปลง และ
พฒันาไปอย่างรวดเร็วในหลายๆ ดา้นจึงส่งผลท าให้เกิดปัจจยัของความเส่ียงภยัท่ีเพิ่มมากข้ึนตามไปด้วย
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในความเสียหายท่ีเก่ียวกบัสัญญาประกนัวนิาศภยั  

สัญญาประกนัวินาศภยั (Non-Life Insurance Contract) เป็นสัญญาต่างตอบแทนท่ีมีวตัถุประสงค์
เป็นการชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอยา่งแทจ้ริงเท่านั้น โดยความเสียหายท่ีวา่จะตอ้ง
เป็นความเสียหายท่ีประมาณเป็นเงินไดเ้ท่านั้น และตอ้งไม่เกินจ านวนเงินท่ีไดต้กลงกนัไวต้ามทุนประกนัภยั
ในกรมธรรม์ประกนัภยั ทั้งน้ี ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้มีแนวคิดมาจากหลกัส่วนได้เสียในเหตุ
ประกนัภยั (Principle of Insurable Interest) ซ่ึงหมายถึง ความสัมพนัธ์อย่างหน่ึงอย่างใดท่ีผูเ้อาประกนัภยัมี
ต่อวตัถุท่ีเอาประกนัภยัโดยความสัมพนัธ์นั้นตอ้งเป็นความสัมพนัธ์ท่ีกฎหมายรับรองและตอ้งมีอยู่ในขณะ
เขา้ท าสัญญาประกนัวนิาศภยัดว้ย ซ่ึงหากผูเ้อาประกนัภยัไม่มีส่วนไดเ้สียในสัญญาประกนัวนิาศภยัแลว้ ยอ่ม
ไม่ผกูพนัคู่สัญญาท่ีจะตอ้งปฎิบติัตามเง่ือนไขในกรมธรรม ์
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มีการบญัญติักฎหมายประกนัภยัในหมวดของการประกนัวินาศ
ภยัไว ้แต่มิไดมี้การให้ความหมายหรือค านิยามเร่ืองของส่วนไดเ้สียในการประกนัวินาศภยั เน่ืองจากส่วนได้
เสียในสัญญาประกนัภยัแต่ละประเภทนั้น มีความแตกต่างกนัในการพิจารณาเร่ืองส่วนได้เสียตามสัญญา
ประกนัภยัท่ีแตกต่างกัน นอกจากน้ีแล้วยงัพบว่าการประกันวินาศภยัเป็นการประกอบธุรกิจทางการค้า
ประเภทหน่ึงซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัความเส่ียงภยัในอนาคตซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถคาดเดาได ้จึงพบปัญญาเก่ียวกบั
อตัราความเส่ียงภยัท่ีอาจเพิ่มสูงข้ึนอยา่งมีนยัส าคญั รวมไปถึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการทุจริตหรือ
ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงในสัญญาประกนัวินาศภยั ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในส่วน

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการประกนัวนิาศภยั ศึกษาเฉพาะกรณีเร่ือง
ส่วนไดเ้สีย การบอกเลิกสญัญา และการทุจริตหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์
ดร.สลิล สิรพิทูรและคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ฐากรู ศิริยทุธ์วฒันาและผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร .นนัทรัตน์ 
เตชะมา 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง วทิยาเขตบางนา 
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ของการประกนัวนิาศภยัมิไดบ้ญัญติักฎหมายท่ีใหค้วามหมายหรือค านิยามใหเ้กิดความชดัเจนเพื่อง่ายต่อการ
ตีความ รวมไปถึงการบญัญติักฎหมายท่ีไม่มีความครอบคลุมไปถึงเหตุการณ์ท่ีอาจเกิดข้ึนในปัจจุบนั  
 จากการศึกษาท าให้ทราบถึงปัญหาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นเร่ืองของการประกนั
วนิาศภยั พบวา่มีประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัส่วนไดเ้สีย กรณีประกนัวนิาศภยั 
บทบญัญติัประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 869 บญัญติัวา่ อนัค าวา่ “วนิาศภยั” ในหมวดน้ี 

ท่านหมายรวมเอาความเสียหายอยา่งใด ๆ บรรดาซ่ึงจะพึงประมาณเป็นเงินได ้ จากบทบัญญัติดังกล่าวเม่ือ
พิจารณาแลว้จะเห็นไดว้า่การประกนัวินาศภยันั้นเป็นความเสียหายท่ีพึงประมาณเป็นเงินไดเ้ท่านั้น แต่มิไดมี้
การบญัญติัหรือใหค้วามหมายของส่วนไดเ้สียในการประกนัวนิาศภยัไว้3 แมจ้ะเห็นวา่ส่วนไดเ้สียตามสัญญา
ประกนัภยัจะปรากฎอยูใ่นบททัว่ไปของการประกนัภยัก็ดี แต่เน่ืองจากส่วนไดเ้สียในสัญญาประกนัวนิาศภยั
มีการพิจารณาส่วนได้เสียท่ีแตกต่างกนัตามรูปแบบของสัญญาประกนัภยัแต่ละประเภท ทั้งน้ี หากผูเ้อา
ประกันวินาศภยัมิได้มีส่วนได้เสียตามสัญญาประกนัภยัแล้วย่อมต้องส่งผลต่อคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายท่ีจะ
เรียกร้องใหอี้กฝ่ายปฎิบติัตามสัญญาไม่ได ้

ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีความเจริญกา้วหน้าในดา้นการประกนั
วินาศภยัเป็นอย่างมากซ่ึงในมลรัฐแคลิฟอร์เนียไดมี้บทบญัญติัของส่วนได้เสียท่ีอาจเอาประกนัภยัได้ตาม
สัญญาประกนัวินาศภยั California Insurance Code Section 2814 หมายถึง ส่วนไดเ้สียทุกชนิดในทรัพยสิ์น 
หรือความสัมพนัธ์ใด ๆ ท่ีมีอยูก่บัทรัพยสิ์น หรือความรับผิดชอบใด ๆ ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นนั้น 
ซ่ึงอยู่ในลักษณะท่ีถ้าหากว่ามีภัยอันตรายเกิดข้ึนแก่ทรัพย์สินนั้น ก็อาจจะกระทบกระเทือนถึงผู ้เอา
ประกนัภยัโดยตรง 

ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ ควรน าหลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดใ้ห้ความหมายของส่วนไดเ้สีย
ไวม้าเพิ่มเติมในบญัญติัของมาตรา 869 ซ่ึงเป็นส่วนของสัญญาประกนัวินาศภยัอย่างเฉพาะเจาะจง เพื่อให้
ง่ายต่อการตีความหมาย รวมถึงสร้างความชัดเจนว่าส่วนได้เสียนั้นมีค านิยามหรือความหมายว่าอย่างไร 
เพราะถา้หากผูเ้อาประกนัภยัมิใช่ผูมี้ส่วนไดเ้สียในขณะท าสัญญาประกนัวินาศภยัแลว้ ดงันั้น เม่ือเกิดเหตุ
วินาศภยัข้ึนเท่ากบัวา่สัญญาประกนัวินาศภยัไม่ผูกพนัคู่สัญญาหรือผูรั้บประกนัภยัมิตอ้งรับผิดในการชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามความวนิาศท่ีเกิดข้ึน 

 
2. ปัญหาการบอกเลิกสัญญาประกนัวนิาศภยั 

                                                           
3 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยประกนัภัย, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพ์
นิติธรรม, 2556) , หนา้ 52.   
4 สุเมธ จานประดบั, “ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัส่วนไดเ้สียในเหตุท่ีประกนัวนิาศภยั,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัอสัสมั
ชนั 7, 2 (กรกฎาคม-ธนัวาคม 2559): 3-4 
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ประมวลกฎหมายแพง่ และพาณิชย ์มาตรา 872 “ ก่อนเร่ิมเส่ียงภยั ผูเ้อาประกนัภยัจะบอกเลิกสัญญา 
เสียก็ได ้แต่ผูรั้บประกนัภยัชอบท่ีจะไดเ้บ้ียประกนัภยัก่ึงจ านวน” 

สัญญาประกนัวินาศภยัเป็นสัญญาทางการคา้ประเภทหน่ึงซ่ึงเป็นการคา้ในรูปแบบของการเขา้รับ
ความเส่ียงภยัท่ีอาจจะเกิดภยัในอนาคตซ่ึงเป็นส่ิงท่ีมิอาจคาดเดาได ้โดยผูเ้อาประกนัภยัมีหนา้ท่ีหลกัในจ่าย
เบ้ียประกนัภยั ส่วนผูรั้บประกนัภยัมีหนา้ท่ีหลกัในการรับโอนความเส่ียงภยัของผูเ้อาประกนัภยั หากเกิดภยั
ตามท่ีรับเส่ียงข้ึนผูรั้บประกนัภยัจึงมีหน้าท่ีตอ้งจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายให้กบัผูเ้อา
ประกนัภยั อย่างไรก็ตาม แมส้ัญญาประกนัวินาศภยัจะเกิดจากเจตนาของคู่สัญญาแต่อาจระงบัผลไปด้วย
หลายสาเหตุ มิใช่เพียงแต่เหตุจากเจตนาของคู่สัญญาท่ีคู่สัญญาทั้ง 2 ฝ่ายตกลงเลิกสัญญากนัเท่านั้น หรือ
กรณีเลิกสัญญากนัโดยปริยาย  หรือแมแ้ต่การบอกเลิกสัญญาโดยคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเพียงฝ่ายเดียว 
 จากบทบญัญติัดงักล่าว มาตรา 872 เห็นได้ว่าในการบอกเลิกสัญญาประกันวินาศภยันั้น มิได้มี
บทบญัญติัให้ครอบคลุมถึงสิทธิของผูรั้บประกนัภยัท่ีจะมีสิทธิในการบอกเลิกสัญญาประกนัวินาศภยัก่อน
ครบก าหนดระยะเวลาท่ีไดร้ะบุไวใ้นกรมธรรม์ได ้ในกรณีท่ีมีอตัราความเส่ียงภยัเปล่ียนแปลงไปจากเดิม
อยา่งมิอาจคาดการณ์ได ้หรือมีความเส่ียงภยัท่ีสูงเพิ่มมากข้ึน โดยจากการเปล่ียนแปลงดงักล่าวนั้นยอ่มส่งผล
กระทบต่อผูรั้บประกนัภยัท่ีมีภาระในการช าระหน้ีอนัเป็นค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้อาประกนัภยัเพิ่มสูง
มากข้ึนตามไปดว้ย เน่ืองจากก่อนท่ีบริษทัผูรั้บประกนัภยัจะตกลงเขา้รับความเส่ียงภยันั้น อาจค านวณความ
เส่ียงภยัจากเหตุการณ์ท่ีเคยเกิดข้ึน หรือจากการคาดการณ์ซ่ึงแน่นอนว่าความวินาศนั้นเป็นเหตุท่ีเกิดข้ึนใน
อนาคตโดยมิอาจจะประเมินความเส่ียงภยัไดอ้ยา่งแม่นย  าเสนอไป  
 ในรัฐฟลอริดา ประเทศสหรัฐอเมริกา Florida State5 ได้อนุญาตให้บริษัทประกันภัยหรือผูรั้บ
ประกนัภยัสามารถบอกเลิกกรมธรรมป์ระกนัภยับางส่วนหรือทั้งหมดของพอร์ตการรับประกนัภยั โดยตอ้ง
ได้รับการอนุมัติแผนการบอกเลิกกรมธรรม์ early termination plan จากหน่วยงานก ากับดูแลก่อนและ
สามารถกระท าไดเ้ฉพาะในกรณีเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของสาธารณะหรือของผูเ้อาประกนัภยัเท่านั้น ซ่ึง
หน่วยงานก ากบัดูแลจะพิจารณาจากฐานะทางการเงิน และความเพียงพอของการท าประกนัภยัต่อของบริษทั
เป็นส าคญั 
 ผูเ้ขียนเห็นวา่ ควรเพิ่มเติมบญัญติัดงักล่าวในกรณีท่ีอตัราความเส่ียงภยัเพิ่มสูงมากข้ึนอยา่งมิอาจท่ีจะ
ควบคุมได ้เพื่อใหผู้รั้บประกนัภยัมีสิทธิในการบอกเลิกสัญญาประกนัวนิาศภยัไดก่้อนครบก าหนดระยะเวลา
ตามกรรรมธ์ เน่ืองจากการประกนัวินาศภยัเป็นการเขา้รับความเส่ียงภยัท่ีไม่สามารถคาดการณ์ไดว้่าภยัใน
อนาคตจะเกิดข้ึนมากน้อยเพียงใด ผูรั้บประกนัภยัเองก็ควรมีสิทธิจะบอกเลิกสัญญาประกนัวินาศภยัก่อน
ครบก าหนดระยะเวลาได้ อนัเน่ืองมาจากความเส่ียงภยัท่ีเพิ่มมากข้ึนซ่ึงไม่เพียงพอต่อการค านวณค่าเบ้ีย
ประกนัภยัท่ีผูรั้บประกนัภยัไดรั้บไวใ้นตอนแรก ซ่ึงหากผูรั้บประกนัภยัยงัคงรับความเส่ียงภยัท่ีเพิ่มมากข้ึน
                                                           
5 การเงินธนาคาร, เปิดมุมมองนกักฎหมาย กบัสิทธิการบอกเลิกสญัญาประกนัภยั[Online], available URL: 
https://moneyandbanking.co.th/article/news/lawyers-point-of-view-right-to-terminate-the-insurance-contract-20012022/ , 
(ตุลาคม, 1). 
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ต่อไป ยอ่มตอ้งส่งผลกระทบในวงกวา้งทั้งในระบบเศษฐกิจและแก่ผูเ้อาประกนัภยัหรือผูรั้บประโยชน์ดว้ย
เช่นกนั เน่ืองจากผูรั้บประกนัภยัไม่สามารถจ่ายเงินค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกนัวินาศภยัใหแ้ก่ผูรั้บ
ประกันภยัได้ และอาจส่งผลกระทบต่อวิกฤตทางเศรษฐกิจเน่ืองจากผูรั้บประกันภยัอาจตกเป็นบุคคล
ลม้ละลายอนัเน่ืองมาจากการเขา้รับความเส่ียงภยัท่ีเพิ่มมากข้ึนซ่ึงเป็นส่ิงท่ียากต่อการคาดการณ์อนัเกิดจาก
ปัจจยัอ่ืนท่ีไม่สามารถควบคุมต่อไปไดอี้ก 
 3.ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความทุจริต หรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในสัญญาประกนั
วนิาศภยั 
 ตามประมวลกฎหมายแพง่ และพาณิชย ์มาตรา 879 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ผูรั้บประกนัภยัไม่ตอ้งรับ
ผิดในเม่ือความวินาศภยั หรือเหตุอ่ืนซ่ึงได้ระบุไวใ้นสัญญานั้นได้เกิดข้ึนเพราะความทุจริต  หรือความ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของผูเ้อาประกนัภยั หรือผูรั้บประโยชน์” 
 วตัถุประสงคข์องกฎหมายมาตรา 879 วรรคหน่ึง คือตอ้งการป้องกนัภยัท่ีเกิดจากการกระท าของผู ้
เอาประกนัภยัหรือผูรั้บผลประโยชน์ไม่ว่าจะกระท าโดยเจตนา หรือประมาทเลินเล่อแต่ส าหรับประมาท
เลินเล่อนั้นตอ้งถึงขนาดอยา่งร้ายแรงเพราะเป็นการไม่สมควรท่ีจะให้ผูทุ้จริตไดรั้บผลประโยชน์จากความ
ทุจริตของตนเอง จึงจะท าใหผู้รั้บประกนัภยัพน้ความรับผดิไม่ตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
 จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัดงักล่าวไม่มีบทวิเคราะห์ศพัทข์อง “ความทุจริต”  หรือ “ประมาทเลินเล่อ” 
ย่อมตอ้งส่งผลต่อความรับผิดของผูเ้อาประกนัภยัในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เน่ืองจากความทุจริตใน
การประกนัวินาศภยัสร้างผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจประกนัภยั โดยท าให้ทุนในการประกอบธุรกิจสูง
กวา่ท่ีควรจะเป็น โดยบริษทัผูรั้บประกนัวินาศภยัจะตอ้งจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้กบัการทุจริต อีกทั้งส่งผล
กระทบต่อผูท้  าประกนัภยัท่ีมีความสุจริตใจใช้ระบบประกนัภยัเป็นเคร่ืองมือในการบริหารความเส่ียงใน
ทรัพยสิ์น6 
 รองศาสตราจารย ์พรชยั สุนทรพนัธ์ุ อธิบายวา่ ค  าวา่ทุจริต ตามมาตรา 879 น้ี หมายถึง การกระท า
ดว้ยความมุ่งหมายท่ีจะก่อให้เกิดภยัข้ึนโดยตรง หรือโดยลกัษณะท่ีเห็นวา่ภยันั้นเป็นผลอนัจ าจะตอ้งเกิดจาก
การกระท าอนันั้นซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของผูรั้บประกนัภยัจะตอ้งแสดงใหเ้ป็นท่ีประจกัษเ์พื่อยกเวน้ความรับผิดของ
ตนท่ีจะไม่ตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน7 
 ศาสตราจารย ์ไชยยศ เหมะรัชตะ อธิบายวา่ถา้เปรียบเทียบกบัความประมาทเลินเล่อธรรมดาแลว้ ก็
คงพอประมาณไดว้า่ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงน้ีควรมีขอบเขตเช่นใด โดยท่ีความประมาทเลินเล่อ
ธรรมดานั้นเป็นการกระท าซ่ึงบุคคลท่ีมีความระมดัระวงัตามธรรมดาแลว้ เขาจะไม่กระท า หรือละเวน้การ
กระท า ดว้ยเหตุน้ีถา้เกินขอบเขตน้ีก็น่าจะถือวา่เป็นความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ซ่ึงการประมาณการ
                                                           
6 นฤมล ดอกพิกลุ และโศรดา หนูแยม้, “เรียนรู้เร่ืองลึกถึงการจดัการปัญหาการฉอ้ฉลประกนัภยัในสไตลญ่ี์ปุ่น,” วารสาร
ประกนัภยั 35, 149 (เมษายน-มิถนุายน 2564): 4. 
7 พรชยั สุนทรพนัธ์ุ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่ และพาณิชยล์กัษณะประกนัภยั (กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพผ์ล
สยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย) 2555 หนา้ 129-130 
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แห่งขอบเขตในเร่ืองน้ี อาจกล่าวโดยสรุปว่ากรณีท่ีจะถือว่าเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงน้ี ควร
จะตอ้งเป็นกรณีท่ีพูดกระท ามิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเสียเลยทั้งๆท่ีเห็นวา่ควรใชค้วามระมดัระวงัเช่นนั้น8 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประมวลกฎหมายประกันภัยของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา มาตรา 530 ถึง 533.7 บญัญติัวา่ ผูรั้บประกนัภยัไม่ตอ้งรับผิดเพื่อความวินาศภยัท่ีเกิดข้ึนจาก
การกระท าโดยจงใจของผูเ้อาประกนัภยั แต่ยงัคงตอ้งรับผิดในการกระท าโดยประมาทเลินเล่อของผูเ้อา
ประกนัภยั ตวัแทนของผูเ้อาประกนัภยั หรือของบุคคลอ่ืน 
      ผูเ้ขียนเห็นว่า ควรมีการให้ค  านิยามหรือความหมายของทุจริตหรือความประมาทเลินเล่ออยา่ง
ร้ายแรง ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวนั้นส่งผลต่อการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้อาประกันภยัหรือผูรั้บ
ประโยชน์ โดยอาจเอาค านิยามหรือการอธิบายความหมายของนักกฎหมายซ่ึงเป็นท่ียอมรับหรืออาจเอา
บทบญัญติัในกฎหมายของต่างประเทศมาปรับเพื่อให้เกิดสมบูรณ์และความชดัเจนในการตีความหมายหรือ
นิยามดงักล่าว 
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