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ก้องภพ ชาตะกาญจน์2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัการพิจารณาช้ีขาดความเห็นแยง้ของอยัการสูงสุด ตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 145/1 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวความคิด 
ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาช้ีขาดความเห็นแยง้ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา รวมถึง
ท าการศึกษาและคน้ควา้หลกักฎหมาย แนวค าวนิิจฉยัช้ีขาดความเห็นแยง้ และระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด  
ท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาช้ีขาดความเห็นแยง้ของอยัการสูงสุด ทั้งน้ี เพือ่วเิคราะห์ปัญหาท่ีเก่ียวกบัการพิจารณา
ช้ีขาดความเห็นแยง้ของอยัการสูงสุด พร้อมทั้งเสนอแนะแนวทางแกปั้ญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณา
ช้ีขาดความเห็นแยง้ของอยัการสูงสุด เพื่อใหส้อดคลอ้งและเหมาะสมกบัสภาพการณ์และสังคมในประเทศไทย  
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่าประการแรก ปัญหาไม่มีบทบญัญติักรณีอยัการสูงสุดมีค าสั่งว่าไม่ใช่
ความเห็นแยง้ค าสั่งท่ีอยัการสูงสุดจะตอ้งพิจารณาช้ีขาดถือเป็นค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ตามมาตรา 145 
และ 145/1 ไดบ้ญัญติั กรณีผูมี้อ  านาจท าความเห็นแยง้มีความเห็นแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการมายงั
อยัการสูงสุด อยัการสูงสุดจะพิจารณาแลว้มีค าสั่ง ซ่ึงเม่ืออยัการสูงสุดช้ีขาดให้ฟ้องก็จะเป็นการกลบัค าสั่ง
เดิมจะส่งผลให้ตอ้งน าผูต้อ้งหาไปยงัศาลเพื่อฟ้องคดี แต่หากอยัการสูงสุดมีค าสั่งไม่ฟ้องแลว้ก็จะถือวา่เป็น
ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง มาตรา 147 ใชค้  าวา่ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ซ่ึงส่งผลให้ห้ามมีการสอบสวนเก่ียวกบั
บุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกนัอีก และมาตรา 146 ท่ีไดก้  าหนดให้แจง้ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีให้ผูต้อ้งหาและ
ผูร้้องทุกขท์ราบถา้ผูต้อ้งหาถูกควบคุมหรือขงัอยูก่็ใหป้ล่อยหรือขอใหศ้าลปล่อย  
 มีขอ้ควรพิจารณาวา่ กรณีท่ีอยัการสูงสุดมีค าสั่งวา่ไม่ใช่ความเห็นแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องท่ีอยัการสูงสุด
จะถือเป็นค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือไม่ โดยกรณีน้ีเม่ือพิจารณาแนวค าวนิิจฉยัช้ีขาดความเห็นแยง้ของ
อยัการสูงสุด มีการแบ่งออกเป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายหน่ึงมองวา่เป็นค าสั่งเด็ดขาดแลว้ ดงัจะเห็นไดจ้าก
ความเห็นท่ีวา่ เม่ือความเห็นของผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค ไม่ปรากฏวา่มีการโตแ้ยง้แสดงเหตุผลหกัลา้ง
การรับฟังพยานหลกัฐานของพนกังานอยัการท่ีสั่งไม่ฟ้อง โดยมิชอบดว้ยขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายอยา่งไร 
จึงไม่ใช่ความเห็นแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ีอยัการสูงสุดตอ้งพิจารณาช้ีขาด ค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ตามขอ้
กล่าวหาของอยัการจงัหวดั จึงเด็ดขาดแลว้ แต่มีความเห็นอีกฝ่ายเห็นวา่ยงัไม่เป็นค าสั่งเด็ดขาด ดงัจะเห็นได้

                                                           

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการวนิิจฉยัช้ีขาดความเห็นแยง้ของอยัการสูงสุด ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 145/1โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์
และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.พรพรหม อินทรัมพรรย ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.นนัทรัตน์ เตชะมา 
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จากความเห็นท่ีวา่ เม่ือความเห็นของผูว้า่ราชการจงัหวดัไม่ไดแ้สดงเหตุผลโตแ้ยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน
อยัการวา่อาศยัเหตุผลและพยานหลกัฐานใดจึงเห็นวา่ผูต้อ้งหาท าผิดตามขอ้กล่าวหา จึงถือไม่ไดว้า่เป็น
ความเห็นแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการท่ีอยัการสูงสุดจะพิจารณาช้ีขาด ให้ส่งส านวนคืนเพื่อให้
ท าความเห็นแยง้แสดงเหตุผลประกอบการโตแ้ยง้ค าสั่งไม่ฟ้องใหช้ดัเจนต่อไป ดว้ยเหตุท่ียงัไม่มีกฎหมาย
บญัญติัในกรณีน้ี ท าให้ค  าวินิจฉัยช้ีขาดประเภทน้ีมีการตีความไดห้ลายแนวทาง ส่งผลท าให้เกิดการ
ตีความไม่ตรงกนัไดแ้ละจะหาขอ้สรุปไม่ไดท้  าให้ส่งผลตามมาและเกิดปัญหาข้ึนเพราะไม่มีหลกัการท่ี
แน่นอนว่าควรจะปฏิบติัอย่างไรต่อพนกังานอยัการคนใดเห็นว่าคดีถึงท่ีสุดแลว้ก็จะไม่ด าเนินการอย่างใด
ต่อไป หรือพนกังานอยัการคนใดเห็นวา่ยงัไม่ถึงท่ีสุดก็จะส่งส านวนคดีไปใหท้ าความเห็นแยง้กลบัไปใหม่ 
ท าให้เกิดการปฏิบติัไม่ตรงกนั หรือสอดคลอ้งกนัทั้งประเทศ  
 ประการท่ีสอง ปัญหาเร่ืองการฟ้องคดีตามความเห็นของผูมี้อ  านาจท าความเห็นแยง้ไปก่อน ศึกษา
กรณีความผดิกรรมเดียวผดิกฎหมายหลายบท จะเห็นไดว้า่ในมาตรา 145 วรรคสองส่วนทา้ย หรือมาตรา 
145/1 วรรคสองส่วนทา้ย ท่ีมีบทบญัญติักฎหมายก าหนดวา่ ถา้คดีจะขาดอายคุวามหรือมีเหตุจ าเป็นจะตอ้ง
รีบฟ้องความเห็นของผูมี้อ  านาจท าความเห็นแยง้ไปก่อน ซ่ึงมีขอ้ควรพิจารณาในกรณีท่ีเป็นการกระท า
ความผดิกรรมเดียวมีความผิดหลายบท มีทั้งบทหนกัและบทเบา ประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึน คือ คดีเร่ืองหน่ึง 
บทหนกัเป็นความผดิฐานพยายามฆ่าเจา้พนกังาน ซ่ึงกระท าการตามหนา้ท่ี เป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 289 (2) มีระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต จึงมีอายุความ 20 ปี ส่วนความผิดบทเบา 
เป็นความผดิฐานต่อสู้ขดัขวางเจา้พนกังานโดยใชก้ าลงัประทุษร้าย เป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 138 วรรคสอง มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี จึงมีอายคุวาม 10 ปี เม่ือความผดิบทเบาท่ีมีอายคุวาม 10 ปี 
ใกลจ้ะขาดอายคุวามและตอ้งการท่ีจะฟ้องไปก่อน จะตอ้งฟ้องไปเพียงบทเดียวเฉพาะบทท่ีจะขาดอายคุวามหรือ
จะตอ้งฟ้องไปก่อนทั้งสองบท คือ บทท่ีจะขาดอายคุวามและบทท่ีไม่ขาดอายุความ หรือวา่กรณีน้ีจะไม่เขา้กรณี
ท่ีจะฟ้องไปก่อนได ้เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะการใชก้ฎหมายในมาตราน้ี กฎหมายยงัไม่ไดมี้บทบญัญติัท่ี
ครอบคลุมไวอ้ยา่งเพียงพอ และยงัไม่มีกฎหมายล าดบัรองไดข้ยายไวแ้ต่อยา่งใด อีกทั้งในทางปฏิบติัก็ยงั
มิไดมี้ค าสั่งของส านกังานอยัการสูงสุดแต่อยา่งใด จึงถือวา่เป็นประเด็นปัญหาเป็นอยา่งมาก ดงันั้น
กฎหมายในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการช้ีขาดความขดัแยง้ของอยัการสูงสุดในกรณีการฟ้องคดีตามความเห็นของผู ้
มีอ  านาจท าความเห็นแยง้ไปก่อน กรณีความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลงับท จึงยงัคงเป็นปัญหาอยูแ่ละ
ควรไดรั้บการพิจารณาแกไ้ข 
 ประการท่ีสาม ปัญหาไม่มีกฎหมายบญัญติัเร่ืองระยะเวลาในการโตแ้ยง้ค าสั่งไม่ฟ้อง มาตรา 145 
และ 145/1 ได้บญัญติั “ให้ส่งส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้ไปยงัอยัการสูงสุด” มีขอ้ควรพิจารณา คือ 
บทบญัญติัดงักล่าวไม่มีการก าหนดระยะเวลาในการโตแ้ยง้ค าสั่ง เป็นเหตุให้ผูมี้อ  านาจท าความเห็นแยง้
จะโตแ้ยง้ไปอยา่งไม่มีระยะเวลาจ ากดั มีเพียงเร่ืองอายคุวามเท่านั้นท่ีมีการบญัญติัให้เร่งด าเนินการ เม่ือคดี
เร่ืองนั้นใกลจ้ะขาดอายุความ ดงันั้น ในเร่ืองการโตแ้ยง้ค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาเม่ือไม่มีระยะเวลามาจ ากดั



3 

 
หรือมาควบคุมการโตแ้ยง้ค าสั่ง ท าใหส่้งผลเสียต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาหลายประการ จะเห็นได้
วา่เป็นการขดัต่อหลกัการพิจารณาคดีอาญาดว้ยความรวดเร็ว ท่ีไดมี้การรับรองหลกัการน้ีไวใ้นรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ท่ีมีจุดประสงคใ์หป้ระชาชนสามารถเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่ง
รวดเร็วและเป็นการคุม้ครองผูต้อ้งหาไม่ใหถู้กด าเนินคดีเกินความจ าเป็น อีกทั้งการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว
ยงัท าใหเ้กิดประโยชน์ไม่วา่จะมีเร่ืองการคุม้ครองพยานหลกัฐาน การเยยีวยาผูเ้สียหายไดอ้ยา่งทนัท่วงที 
ทั้งยงัเป็นการคุม้ครองสังคมโดยรวมใหเ้กิดความสงบเรียบร้อย และคุม้ครองทั้งสิทธิและเสรีภาพของตวั
ผูต้อ้งหาท่ีแมพ้นกังานอยัการไดมี้ค าสั่งไม่ฟ้องแลว้ ค าสั่งน้ีก็ยงัไม่เป็นค าสั่งเด็ดขาด ผูมี้อ  านาจท าความเห็น
แยง้ยงัโตแ้ยง้ค าสั่งไดอี้ก  
 จากขอ้เทจ็จริงและปัญหาดงักล่าวจึงท าใหผู้ศึ้กษาตั้งค  าถามไวว้า่ ปัญหาการวนิิจฉยัช้ีขาดความเห็น
แยง้ของอยัการสูงสุด ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 145/1 มีปัญหาอยา่งไร 
เพื่อใหปั้ญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองการช้ีขาดความเห็นแยง้สามารถพฒันาต่อไปได ้และเป็นการช่วยใน
การตีความกฎหมายเก่ียวกบัการช้ีขาดความเห็นแยง้ใหมี้ความแน่นอน ท าใหผู้ใ้ช้กฎหมายสามารถปฏิบติั
ตามกฎหมายในเร่ืองน้ีไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็นบรรทดัฐานเดียวกนั หากกฎหมายเก่ียวกบัการช้ีขาด
ความเห็นแยง้ท่ีบงัคบัใช้อยูน่ั้นมีความไม่ครอบคลุมหรือไม่มีความชดัเจนเพียงพออยา่งไร ก็จะไดเ้สนอ
มาตรการในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายใหเ้ท่าทนักบัปัญหาและเกิดความกา้วหนา้ไปพร้อมกบัการ
ขยายตวัของประเทศ ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีส่งผลตามมาในเร่ืองของการช้ีขาดความเห็นแยง้ในปัจจุบนัน้ี 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการวนิิจฉยัช้ีขาดความเห็นแยง้ของอยัการสูงสุด ตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 145/1 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
 1. ขอ้เสนอแนะปัญหาไม่มีบทบญัญติักรณีอยัการสูงสุดมีค าสั่งวา่ไม่ใช่ความเห็นแยง้ค าสั่งไม่ฟ้อง
ผูต้อ้งหาท่ีอยัการสูงสุดตอ้งพิจารณาช้ีขาด ถือเป็นค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญามาตรา 145 และ 145/1 มีขอ้เสนอแนะ คือ 
      1.1 ก าหนดใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 145/1 
โดยต้องก าหนดให้มีการเพิ่มบทบญัญติัในเร่ืองวิธีการโตแ้ยง้ค าสั่งไม่ฟ้องผูต้ ้องหาของผูม้ีอ  านาจท า
ความเห็นแยง้เพื่อให้เกิดเป็นหลกัการและมีความชดัเจนข้ึน ในเร่ืองของการใหเ้หตุผลในความแยง้ กล่าวคือ  
      จากเดิม มาตรา 145 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรม
อยัการ ถา้ในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ใหรี้บส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไปเสนออธิบดีกรม
ต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ หรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนใหรี้บส่งส านวนการสอบสวนพร้อม 
กบัค าสั่งไปเสนอผูว้า่ราชการจงัหวดั แต่ทั้งน้ี มิไดต้ดัอ านาจพนกังานอยัการท่ีจะจดัการอย่างใดแก่ผูต้อ้งหา
ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143 วรรคสอง ในกรณีท่ีอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจหรือผูช่้วยอธิบดี
กรมต ารวจในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี หรือ ผูว้า่ราชการจงัหวดัในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการ 
ใหส่้งส านวน พร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายุความหรือ
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มีเหตุ อย่างอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรม
ต ารวจ ผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัไปก่อน” 
      ใหแ้กว้รรคสองเป็น “ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือ
ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ในกรุงเทพมหานคร หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของ
พนกังานอยัการ ใหส่้งส านวน พร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนัในปัญหาขอ้เท็จจริงหรือปัญหาขอ้กฎหมาย ท่ี
เป็นประเด็นส าคญัในคดี ไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวามหรือมีเหตุ อยา่งอ่ืน
อนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ใหฟ้้องคดีนั้นตามความเห็นของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัไปก่อน 
      มาตรา 145/1 บญัญติัวา่ “ส าหรับการสอบสวนซ่ึงอยูใ่นความรับผิดชอบของเจา้พนกังานต ารวจใน
กรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด ถา้ในกรุงเทพมหานครใหรี้บส่งส านวนการ
สอบสวนพร้อมกบัค าสั่งเสนอต่อผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือผูช่้วยผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่ง เสนอผูบ้ญัชาการหรือ
รองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาการของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ แต่ทั้งน้ีมิไดต้ดัอ านาจของพนกังาน
อยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143 
      ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ ในกรุงเทพมหานคร หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังาน
สอบสวนผูรั้บผิดชอบในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการให้ส่งส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้ไป
ยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวามหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ใหฟ้้องคดีนั้นตาม
ความเห็นของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการดงักล่าวแลว้แต่กรณีไปก่อน” 
      ให้แกว้รรคสองเป็น “ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือ
ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ในกรุงเทพมหานคร หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการใหส่้งส านวน
พร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้ในปัญหาขอ้เทจ็จริงหรือปัญหาขอ้กฎหมาย ท่ีเป็นประเด็นส าคญัในคดี ไปยงั
อยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวามหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ใหฟ้้องคดีนั้นตาม
ความเห็นของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการดงักล่าวแลว้แต่กรณีไปก่อน” 
 1.2 ก าหนดใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 147 โดยตอ้งก าหนด 
ใหมี้การเพิ่มบทบญัญติัในเร่ืองของค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาของอยัการสูงสุดเพื่อใหมี้ความชดัเจนและ
ครอบคลุมข้ึน กล่าวคือ 
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      จากเดิม มาตรา 147 บญัญติัวา่ “เม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ ห้ามมิใหมี้การสอบสวนเก่ียวกบั
บุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก เวน้แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดี ซ่ึงน่าจะท าใหศ้าลลงโทษ
ผูต้อ้งหานั้นได”้ 
      ใหแ้กเ้ป็น “เม่ือมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี หรือผูแ้ยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการ ตามมาตรา 145 หรือ 
145/1 มิไดป้ฏิบติัให้ถูกตอ้งในเร่ืองการแยง้ค าสั่งให้ถือเป็นค าสั่งเด็ดขาดแลว้ ห้ามมิให้มีการสอบสวน
เก่ียวกบับุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก เวน้แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดี ซ่ึงน่าจะท าให้
ศาลลงโทษผูต้อ้งหานั้นได”้ 
 2. ขอ้เสนอแนะปัญหาเร่ืองการฟ้องคดีตามความเห็นของผูมี้อ  านาจท าความเห็นแยง้ไปก่อน ศึกษา
กรณีความผดิกรรมเดียวผดิกฎหมายหลายบท มีขอ้เสนอแนะคือ 
      ก าหนดให้แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 145/1 โดยตอ้ง
ก าหนดใหมี้บทบญัญติัของกฎหมายท่ีไดว้างระเบียบแบบแผนในกรณีท่ีมีเหตุจะตอ้งฟ้องไปก่อนตาม
ความเห็นแยง้วา่จะให้ด าเนินการไปอย่างไร และมีขั้นตอนและวิธีการอย่างไรบา้ง โดยอาจก าหนดไวใ้น
กฎหมายเพื่อใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไปออกระเบียบในเร่ืองน้ี ซ่ึงควรจะเป็นส านกังานอยัการสูงสุด เพราะ 
องคก์รท่ีมีหนา้ท่ีจะตอ้งฟ้องคดีไปก่อนตามความเห็นแยง้ คือ พนกังานอยัการเท่านั้น ท่ีสามารถฟ้องคดีได้
โดยจะไม่มีหน่วยงานอ่ืนเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัอ านาจในการฟ้องคดีแทนรัฐเหล่าน้ี จึงเห็นสมควรใหส้ านกังาน
อยัการสูงสุดจะตอ้งออกระเบียบในเร่ืองน้ี 
      จากเดิม มาตรา 145 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจหรือ
ผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี หรือ ผูว้า่ราชการจงัหวดัในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของ
พนกังานอยัการ ใหส่้งส านวน พร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาด
อายคุวามหรือมีเหตุ อยา่งอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ใหฟ้้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมต ารวจ 
รองอธิบดีกรมต ารวจ ผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัไปก่อน” 
      ใหแ้กเ้ป็น “ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ ในกรุงเทพมหานคร หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังาน
อยัการ ใหส่้งส านวน พร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนั ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวาม
หรือมีเหตุ อยา่งอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ใหฟ้้องคดีนั้นตามความเห็นของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัไปก่อน  
โดยวธีิการยืน่ฟ้องไปก่อนให้เป็นไปตามระเบียบท่ีส านกังานอยัการสูงสุดก าหนด” 
      มาตรา 145/1 วรรคสอง บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติหรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ในกรุงเทพมหานคร หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ
ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการใหส่้ง
ส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวามหรือมีเหตุอยา่งอ่ืน
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จ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ใหฟ้้องคดีนั้นตามความเห็นของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติหรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการดงักล่าวแลว้แต่กรณีไปก่อน” 
      ใหแ้กเ้ป็น “ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือผูช่้วยผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ ในกรุงเทพมหานคร หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา
ของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการใหส่้งส านวนพร้อมกบั
ความเห็นท่ีแยง้ ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวามหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็
ใหฟ้้องคดีนั้นตามความเห็นของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือผูช่้วยผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการดงักล่าวแลว้แต่กรณีไปก่อน โดยวธีิการยืน่ฟ้องไป
ก่อนใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีส านกังานอยัการสูงสุดก าหนด” 
 3. ขอ้เสนอแนะปัญหาการไม่มีกฎหมายบญัญติัเร่ืองระยะเวลาในการโตแ้ยง้ค าสั่งไม่ฟ้อง มี
ขอ้เสนอแนะ คือ 
      ผูศึ้กษาขอเสนอแนะวา่ควรใหมี้การแกไ้ขเปล่ียนแปลงบทบญัญติัในเร่ืองการโตแ้ยง้ค าสั่งไม่ฟ้อง
ของพนกังานอยัการ โดยจะตอ้งก าหนดใหมี้ระยะเวลามาควบคุมการโตแ้ยง้ค าสั่งไม่ฟ้องเพื่อใหก้ฎหมาย
เป็นไปตามหลกัการพิจารณาคดีอาญาดว้ยความรวดเร็วและสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ในหมวดเร่ืองการปฏิรูปประเทศ 
      ในส่วนการก าหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสม เม่ือค านึงถึงการท่ีผูมี้อ  านาจท าความเห็นแยง้เม่ือไดรั้บ
ส านวนคดีก็จะตอ้งพิจารณาส านวน แลว้ท าความเห็นโดยเอกสารท่ีใช้ในการพิจารณาจะอยูใ่นส านวนคดี 
ไม่สามารถน าพยานหลกัฐานอ่ืนมาท าการวนิิจฉยัไดอี้ก จึงไม่จ  าตอ้งใชร้ะยะเวลาท่ีมากเกินไป โดยผูมี้อ  านาจ
ท าความเห็นแยง้สามารถท าไดแ้ต่การโตแ้ยง้ค าสั่งไม่ฟ้องเพียงอยา่งเดียว หากโตแ้ยง้ค าสั่งก็ใหส่้งไปยงัอยัการสูงสุด
เพื่อวนิิจฉยัช้ีขาด เม่ือพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง ในต่างจงัหวดัก็จะส่งส านวนไปยงัผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค 
ซ่ึงโดยส่วนใหญ่ไม่ไดอ้ยูใ่นจงัหวดัเดียวกนัเน่ืองจากประเทศไทยมีหลายจงัหวดั แต่มีผูบ้ญัชาการต ารวจภูธร
ภาคเพียง 9 ภาค ซ่ึงหากผูมี้อ านาจท าความเห็นแยง้โตแ้ยง้ค าสั่งไม่ฟ้องก็จะตอ้งส่งส านวนพร้อมความเห็น
แยง้ไปยงัอยัการสูงสุดซ่ึงอยูใ่นกรุงเทพมหานคร โดยอาจมีความล่าชา้ในการส่งส านวนและเอกสารเกิดข้ึนได ้
ส่วนพนกังานอยัการท่ีสั่งไม่ฟ้อง หากในกรุงเทพมหานครยอ่มไม่ประสบปัญหาเร่ืองการส่งส านวนและเอกสาร
เกิดข้ึนเสียเท่าไรเพราะการส่งส านวนใหผู้บ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติโตแ้ยง้ หรือหากผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ
โตแ้ยง้ค าสั่งไม่ฟ้องแลว้ตอ้งส่งส านวนพร้อมความเห็นแยง้ไปยงัอยัการสูงสุดย่อมอยูใ่นพื้นท่ีเดียวกนั 
เพียงแต่ประสบปัญหาในเร่ืองจ านวนคดีท่ีมีจ  านวนเยอะท่ีจะส่งผลท าให้เกิดความล่าชา้หรือตกหล่นข้ึนได ้
      เม่ือน าระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์หรือยื่นฎีกาในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา มาตรา 198 หรือมาตรา 216 ท่ีกฎหมายก าหนดใหมี้ระยะเวลายื่นไดภ้ายใน 1 เดือน มาเปรียบเทียบ
กบัเร่ืองการช้ีขาดความเห็นแยง้ ยอ่มเป็นไปไม่ไดเ้พราะการยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาคู่ความไม่วา่ฝ่ายโจทก์
หรือฝ่ายจ าเลย ยอ่มมีความเขา้ใจในเน้ือหาคดีของตนอยา่งละเอียดถ่ีถว้นเป็นอยา่งดีอยูแ่ลว้เพราะไดท้  าการ
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พิจารณาและสืบพยานในศาลชั้นตน้ไปเสร็จแลว้ ต่างกบัเร่ืองการช้ีขาดความเห็นแยง้ ท่ีผูพ้ิจารณาท าความเห็น
แยง้จะตอ้งท าความเขา้ใจเน้ือหาในส านวนการสอบสวนตั้งแต่ตน้ใหม่ ก่อนท่ีจะท าความเห็นพร้อมเหตุผล
ในการวนิิจฉยั อีกทั้งในบางกรณีเน้ือหาของคดีอาจมีความยุง่ยาก มีความสลบัซบัซอ้นหรือมีเอกสารเป็น
จ านวนมากก็จะตอ้งใชร้ะยะเวลานานพอสมควรในการท าความเขา้ใจ ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ควรมีการเพิ่ม
ระยะเวลาใหพ้อสมควรมากกวา่ระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์หรือฎีกา 
      จากเดิม มาตรา 145 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจหรือผูช่้วย
อธิบดีกรมต ารวจในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังาน
อยัการ ใหส่้งส านวน พร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวาม
หรือมีเหตุ อยา่งอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ใหฟ้้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดี
กรมต ารวจ ผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัไปก่อน” 
      ใหแ้กเ้ป็น “ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ ในกรุงเทพมหานคร หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังาน
อยัการ ใหส่้งส านวน พร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนั ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาดภายใน 2 เดือน นบัท่ีวนัไดรั้บ
ค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวามหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ใหฟ้้องคดีนั้นตาม
ความเห็นของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัไปก่อน  
      มาตรา 145/1 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติหรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ในกรุงเทพมหานคร หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ
ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการให้ส่ง
ส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวามหรือมีเหตุอยา่งอ่ืน
จ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ใหฟ้้องคดีนั้นตามความเห็นของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติหรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการดงักล่าวแลว้แต่กรณีไปก่อน” 
      ใหแ้กเ้ป็น “ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือผูช่้วยผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ ในกรุงเทพมหานคร หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา
ของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการใหส่้งส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ี
แยง้ ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาดภายใน 2 เดือน นบัท่ีวนัไดรั้บค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวามหรือมี
เหตุอยา่งอ่ืนจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ใหฟ้้องคดีนั้นตามความเห็นของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติหรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการดงักล่าวแลว้แต่กรณีไปก่อน” 
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