
มาตรการทางกฎหมายในการบังคบัคดีจากทรัพย์สินของลูกหนีธ้นาคาร1 

อมรรัตน์ สินสวสัดิ์2 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายในการบงัคบัคดีจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีธนาคารนั้น มี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติั ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี หลกัเกณฑ์การบงัคบัคดีของเจา้หน้ีธนาคาร 
ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจว่ารากฐานแห่งการก่อก าเนิดการบงัคบัคดีของประเทศไทยและของ
ต่างประเทศนั้นมีจุดก าเนิดอย่างไร รวมทั้งแนวคิดทฤษฎีในการบงัคบัคดีของผูเ้ป็นเจา้หน้ีท่ีมีค าพิพากษาของ
ศาลและขั้นตอนการด าเนินการท่ีมีความล่าช้า ซ่ึงมาตรการดงักล่าวถือเป็นการก าหนดอ านาจหน้าท่ีของเจ้า
พนกังานบงัคบัคดี และ ก าหนดขอบเขตการใชก้ฎหมายในการบงัคบัคดีของลูกหน้ีธนาคาร จากการศึกษาท าให้
ทราบว่ามาตรการทางกฎหมายในการบงัคบัคดีจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีธนาคาร ยงัไม่ชัดเจน ไม่ครอบคลุม
ดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาปัญหาการไต่สวนทรัพย์สินของลูกหน้ีตามค าพิพากษาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477ฯ  การบงัคบัคดีกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีนั้นเป็นขั้นตอนสุดทา้ยของ
การบงัคบัคดีแต่เน่ืองจากในการกูเ้งินจากธนาคารนั้น ตวัลูกหน้ีอาจจะน าทรัพยสิ์นมาเป็นหลกัประกนัการกูย้ืม
เงิน ซ่ึงหากเป็นกรณีน้ีเม่ือลูกหน้ีผิดนดัช าระหน้ีและถูกด าเนินคดีทางศาลแล้ว เจา้หน้ีหรือผูมี้ส่วนได้เสียจะ
สามารถบงัคบัคดีจากทรัพยสิ์นท่ีลูกหน้ีมาเป็นหลกัประกนัได ้โดนเรียกวิธีน้ีว่า การบงัคบัจ านอง โดยเจา้หน้ีท่ี
เป็นเจา้หน้ีจ านองน้ีจะมีสิทธิดีกวา่เจา้หน้ีโดยทัว่ไป แต่กรณีท่ีเป็นปัญหาน้ีคือ กรณีท่ีลูกหน้ีนั้นไม่มีหลกัประกนั
มาเพื่อเป็นประกนัแก่เจา้หน้ี เม่ือลูกหน้ีไม่มีหลกัประกนัแลว้ การจะบงัคบัคดีนั้นตอ้งอาศยัการสืบหาทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ีเพื่อท าการยึดทรัพยห์รืออายดัทรัพยต่์อไป แต่การสืบหาทรัพยน์ั้นในปัจจุบนัด าเนินการไดค้่อยขา้ง
ยาด เน่ืองจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีนั้นจะไม่มีขอ้มูลท่ีเป็นสาธารณะเพื่อเขา้ไปสืบคน้ไดง่้าย โดยการสืบคน้น้ี
จะตอ้งไปยงัสถานท่ีท่ีกฎหมายก าหนด เช่น ส านกังานท่ีดิน โดยท าค าร้องขอตรวจสอบแต่การตรวจสอบของ
ส านกังานท่ีดินน้ีตรวจสอบเฉพาะช่ือกรรมสิทธ์ิท่ีเก่ียวกบัท่ีดินเท่านั้น ทรัพยสิ์นอ่ืนจะไม่สามารถตรวจสอบได ้
จึงเป็นการยากท่ีจะหาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษา เม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไดว้าง

                                                        
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการบงัคบัคดีจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีธนาคาร 

โดยมีอาจารยท่ีปรึกษา คือ  รองศาสตราจารยจรั์ล  เลง็วทิยา และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล 
และรองศาสตราจารยจ์ตุพร  วงศท์องสรรค ์ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา)  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



หลกัเกณฑ์การเรียกจ าเลยมาไต่สวนทรัพยสิ์นเพื่อให้จ  าเลยหรือลูกหน้ีตามค าพิพากษาช้ีแจงว่าตนมีทรัพยสิ์น
อะไรและหากจ าเลยไม่มานั้นก็จะสืบหามาก่อนท่ีจะไปสืบทรัพยภ์ายหลงัอีกนั้น เป็นการวางหลกัเกณฑ์ท่ีดีแต่
เน่ืองจากการไต่สวนนั้น ก าหนดเพียงแต่คดีมโนสาเร่ท่ีจะสามารถใช้มาตราน้ีได ้ไม่ไดร้วมถึงคดีอ่ืน และการ
เรียกจ าเลยมาไต่สวนนั้นตอ้งมีเหตุอนัสมควรเท่านั้น จึงเป็นปัญหาว่าหากเจา้หน้ีตามค าพิพากษาไม่มีเหตุอนั
สมควร เช่น หาทรัพยไ์ม่เจอตามกระบวนการสืบทรัพยแ์ลว้ จะมาขอใหเ้รียกจ าเลยมาไต่สวนไม่ได ้จึงเป็นปัญหา
ท่ีควรศึกษาและแกไ้ขใหค้รอบคลุมและสามารถน ามาใชไ้ดจ้ริง 
 ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นระหวา่งท่ีท าการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ พ.ศ. 2477 มาตรา 296 คือการท่ีมีการบงัคบัคดีแลว้ โดยการอายดัทรัพย ์และ ยึดทรัพยท่ี์เป็น
อสังหาริมทรัพย์นั้น และทรัพย์สินนั้นอยู่ในระหว่างขั้นตอนการขายทอดตลาดหรืออยู่ระหว่างการด าเนิน
กิจกรรมของเจา้พนงังานบงัคบัคดี  และลูกหน้ียงัคงมีสิทธิอยูอ่าศยัจนกวา่จะมีการขายทอดตลาดเป็นของบุคคล
อ่ืนสามารถซ้ือทรัพยไ์ปไดน้ั้น โดยปัญหาท่ีพบคือนกรณีท่ีลูกหน้ีตามค าพิพากษาท าการร้ือถอนส่ิงปลูกสร้าง
ออกไปหลังจากมีการยึดทรัพย์แล้ว โดยเจ้าพนักงานบงัคบัคดีไม่ทราบถึงการกระท าของตวัลูกหน้ีตามค า
พิพากษา โดยมาตราดงักล่าวนั้นไม่ไดก้  าหนดหลกัเณฑท่ี์ชดัเจนและมาตราการการควบคุมการใชป้ระโยชน์จาก
ทรัพยท่ี์ถูกยดึทรัพยห์รือบงัคบัคดีแลว้   ซ่ึงเป็นปัญหาอีกประการหน่ึงท่ีท าให้ธนาคารหรือโจทก์ไดรั้บช าระหน้ี
นอ้ยลง เพราะการท่ีตวัทรัพยไ์ม่อยูแ่ลว้จะท าให้ราคาทรัพยเ์ปล่ียนแปลงไป หรือเป็นปัญหาวา่บุคคลท่ีซ้ือทรัพย์
ไปไดท่ี้ดินวา่งเปล่า แต่ช าระเงินในการซ้ือทรัพยร์าคาเต็ม เป็นตน้ ซ่ึงเม่ือทรัพยมี์ราคานอ้ยเม่ือท าการออกขาย
ทอดตลาดแลว้ก็ท าให้ไดร้าคานอ้ยลง และถา้หากจ าเลยไม่มีทรัพยสิ์นอ่ืนอีกท่ีจะบงัคบัคดีได ้ก็จะท าให้เจา้หน้ี
ตามค าพิพากษาเสียเปรียบ และเสียเวลาใน จึงเป็นปัญหาวา่การบงัคบัคดีเอากบัทรัพยข์องลูกหน้ีนั้นก็มีโอกาส
นอ้ยท่ีจ าไดรั้บช าระหน้ีครบถว้นจากลูกหน้ีตามค าพิพากษา  

ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกบัการประเมินราคาทรัพยข์องเจา้พนกังานบงัคบัคดีและการห้ามเพิกถอน
ราคาทรัพย์ท่ีต  ่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 มาตรา 331 วรรค 3 การก าหนด
ทรัพยสิ์นท่ีจะออกขายทอดตลาดนั้นเป็นอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานบงัคบัคดี โดยเจา้พนกังานบงัคบัคดีจะใช้
อ านาจตามหนา้ท่ีของตนในการประเมินราคาทรัพยสิ์นท่ีเจา้หน้ีตวามพิพากษาท าการยึดทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อ
หวงัจะไดรั้บเงินจากการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของลูกหน้ี แต่เน่ืองจากการประเมินราคาของเจา้พนกังานบงัคบั
คดีนั้น ตอ้งอาศยัหลกัเกณฑ์ตามระเบียบของกรมบงัคบัคดีในการประเมิน เช่น ดูจากราคาทรัพยใ์นทอ้งตลาด
ปัจจุบนั ราคาทรัพยสิ์นเทียบเคียง สภาพการใชง้าน ณ ปัจจุบนัของทรัพยสิ์น เป็นตน้ ซ่ึงการประเมินในปัจจุบนั
น้ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีไม่ตอ้งออกไปตรวจดูทรัพยสิ์นตามสถานท่ีแลว้ เพียงแต่ผูย้ดึทรัพยแ์สดงหลกัฐานรูปถ่าย
ประกอบการยดึ และท าการประเมินตามหลกัฐานนัน่เองจึงเป็นปัญหาวา่ การประเมินนั้นไม่ไดเ้ห็นสภาพทรัพย์



ภายในและไม่ไดเ้ห็นสภาพบริเวณท่ีแทจ้ริง เพียงแต่ใช้ความคาดคะเนเพียงเท่านั้น ซ่ึงเป็นการใช้ดุลพินิจของ
เจา้หน้ี จึงเป็นเหตุวา่หากการประเมินนั้นมีราคาทรัพยน์อ้ย เจา้หน้ีตามค าพิพากษาจะไดรั้บการช าระหน้ีนอ้ยลง
ด้วย ซ่ึงตามประกาศกระทรวงยุติธรรม นั้นท่ีก าหนดนั้นเป็นการก าหนดทางแก้ไขของการใช้ดุลพินิจโดย
เทียบเคียงจากราคาต่างๆ แต่การการก าหนดตาม น้ียงัไม่ครอบคลุมและยงัไม่มีความชดัเจนพอ กล่าวคือ การ
ก าหนดราคาทรัพยบ์างประการนั้นก็ท าให้ทรัพยน์ั้นมีราคาน้อยเกินสมควร ผูเ้ป็นเจา้หน้ีและผูมี้ส่วนได้เสีน
สามารถแสดงความคิดเห็นต่อเจา้พนังกนาได ้แต่ก็ยงัคงเป็นดุลพินิจของเจา้พนกังานนัน่เอง จึงเป็นผลเสียทั้ง
เจา้หน้ีและลูกหน้ี โดยเจา้หน้ีไดรั้บการช าระราคานอ้ย การไปไล่เบ้ียราคาท่ียงัขาดลูกหน้ีก็ตอ้งรับผิดชอบในหน้ี
ส่วนท่ีขาดดว้ย  โดยทรัพยน์ั้นอาจจะมีการเปล่ียนแปลงไป สภาพทรัพยอ์าจจะมีส่ิงท่ีท าให้ราคานั้นเพิ่มมากข้ึน
ดว้ย แต่เม่ือเจา้พนกังานประเมินทรัพยโ์ดยการดูจากองคป์ระกอบต่างๆแลว้โดยท่ีทรัพย ์ณ ปัจจุบนัยงัไม่เคยได้
ไปเห็นดว้ยตา การประเมินจึงอาจจะมีความคลาดเคล่ือนไปดว้ย ซ่ึงเป็นผลเสียต่อเจา้หน้ีและลูกหน้ีดว้ย ท่ีควรจะ
ไดรั้บการช าระหน้ีจากทรัพยม์ากกว่าก็จะสามารถช าระหน้ีไดม้าก และไม่ตอ้งไปถูกใช้สิทธิคน้หาทรัพยอ่ื์นๆ
ของลูกหน้ีอีกต่อไป  

ประเด็นปัญหาท่ีส่ีปัญหาการอายดัทรัพยสิ์นของขา้ราชการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
พ.ศ. 2477 มาตรา 301(2) นั้นโดยส่วนมากนั้นวิธีการอายดัเงินเดือนของลูกหน้ี แต่เน่ืองจากกฎหมายได้วาง
หลกัเกณฑ์ การอายดัเงินของลูกหน้ีโดยมีขอ้ตอ้งห้ามบางประการเช่น การจะอายดัเงินดเดือนไดน้ั้น ลูกหน้ี
จะตอ้งมีเงินเดือนหรือรายได้ไม่น้อยกว่า 20,000 บาท ซ่ึงหากมีเงินเดือนต ่ากว่าเกณฑ์น้ี จะไม่สามารถอายดั
ทรัพยข์องลูกหน้ีได ้ส่วนขอ้หา้มอีกประการหน่ึงคือ บุคคลใดเป็นขา้ราชการ เจา้หน้ีไม่สามารถถอายดัเงินเดือน
ของขา้ราชการได ้ตามมาตรา 301(2) หรือเรียกไดว้า่ไม่สามารถบงัคบัคดีจากขา้ราชการไดเ้ลย ซ่ึงในปัจจุบนันั้น
ขา้ราชการมกัจะไดรั้บสิทธิพิเศษจากธนาคารในการปล่อยเงินให้กูย้ืม เช่น การไดรั้บอตัราดอกเบ้ียท่ีถูกลงมา 
หรือไดย้อดการผอ่นช าระท่ีน้อยกวา่บุคคลทัว่ไป แต่เม่ือขา้ราชการเป็นลูหน้ีและผิดนดัตามท่ีกฎหมายก าหนด
แลว้ เจา้หน้ีไม่สามารถใชสิ้ทธิในการอายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีเป็นขา้ราชการได ้ท าให้เจา้หน้ีเป็นผูเ้สียเปรียบ
ในการติดตามอาหน้ีคืน ท าให้ขา้ราชการเกิดความสบายใจว่าตนไม่ตอ้งถูกบงัคบัคดีจากธนาคารหรือเจา้หน้ีได้
เลย ซ่ึงเป็นผลเสียต่อเจา้หน้ีอย่างมาก เพราะในปัจจุบนั ขา้ราชการเขา้ท าสัญญาต่างๆกบัธนาคารหรือสถาบนั
การเงินกนัเป็นจ านวนมาก และเจา้หน้ีก็พบเจอปัญหาวา่ไม่สามารถบงัคบัคดีกบัขา้ราชการได ้และขา้ราชการนั้น
มีสวสัดิการหรือสิทธิประโยชน์มากกวา่บุคคลธรรมดา เช่น การเขา้เป็นสมาชิกกองทุนต่างๆ โดยเงินในส่วนน้ีก็
ไม่สามารถบงัคบัคดีไดเ้ช่นกนั ซ่ึงเห็นไดว้า่เป็นปัญหาท่ีควรไดรั้บการแกไ้ข เพราะเจา้หน้ีไม่สามารถบงัคบัคดี
หรืออายดัทรัพยข์องขา้ราชการได้ จึงควรศึกษาเพิ่มเติมและหาช่องทางท่ีท าให้เจา้หน้ีตามค าพิพากษาหรือผูมี้



สิทธิไดรั้บช าระหน้ีคืนจากลูกหน้ี เช่นเดียวกบัลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดาโดยเท่าเทียมกนั ซ่ึงหากแกไ้ขเพิ่มเติม
แลว้ก็จะท าใหเ้จา้หน้ีและลูกหน้ีไดรั้บประโยชน์ต่างๆร่วมกนัอยา่งเตม็ท่ี 

จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ พ.ศ. 2477 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ปัญหาการไต่สวนทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
พ.ศ. 2477 มาตรา 277 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะวา่ให้ แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 277 วรรคแรก “เจา้หน้ีตามค าพิพากษามีเหตุอนัสมควรเช่ือถือไดว้า่”  

แกไ้ขเป็น “เจา้หน้ีตามค าพิพากษามีเหตุอนัสมควรและมีความจ าเป็นเร่งด่วนในทรัพยข์องลูกหน้ีหรือ
ไต่สวนโดยเอกสารแทนการมาศาลของจ าเลยได ้” 

และให้แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 277 วรรคท้าย “เม่ือศาล
เห็นสมควรเพื่อประโยชน์แก่การบงัคบัคดีในคดีมโนสาเร่” 

แกไ้ขเป็น “เม่ือศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แก่การบงัคบัคดีในคดีมโนสาเร่และคดีอ่ืนๆ” 
2. ปัญหาเก่ียวกบัปัญหาการคุม้ครองทรัพย์สินระหว่างท่ีท าการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ พ.ศ. 2477 มาตรา 296 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะวา่ใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 296  “ในกรณีท่ี
ยงัไม่อาจยดึทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีตามค าพิพากษาเน่ืองจากมีเหตุขดัขอ้งอยา่งหน่ึงอยา่งใด
ท่ีท าให้ไม่อาจยึดหรืออายดัไดท้นัที เม่ือเจา้พนกังานบงัคบัคดีเห็นเองหรือเจา้หน้ีตามค าพิพากษาร้องขอ ให้เจา้
พนกังานบงัคบัคดีมีอ านาจสั่งห้ามมิให้ลูกหน้ีตามค าพิพากษา โอน ขาย ยกัยา้ย หรือจ าหน่ายซ่ึงทรัพยสิ์นหรือ
สิทธิเรียกร้องนั้นไวเ้ป็นการชัว่คราวไวก่้อนไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น”  

แกไ้ขเป็น“ในกรณีท่ียงัไม่อาจยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีตามค าพิพากษาเน่ืองจาก
มีเหตุขดัขอ้งอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีท าให้ไม่อาจยึดหรืออายดัไดท้นัที เม่ือเจา้พนกังานบงัคบัคดีเห็นเองหรือเจา้หน้ี
ตามค าพิพากษาร้องขอรวมทั้งกรณีท่ียึดทรัพยห์รืออายดัสิทธิเรียกร้องแลว้ ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีมีอ านาจสั่ง
ห้ามมิให้ลูกหน้ีตามค าพิพากษา โอน ขาย ยกัยา้ย หรือจ าหน่ายซ่ึงทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องรวมทั้งการ
ปรับปรุงเปล่ียนแปลงสภาพทรัพยน์ั้นให้เปล่ียนไปจากเดิมไวเ้ป็นการชั่วคราวไวก่้อนได้เท่าท่ีจ  าเป็น โดยเจา้
พนกังานบงัคบัคดีมอ านาจตรวจสอบไดเ้ม่ือร้องขอ” 

3. ปัญหาเก่ียวกบัการประเมินราคาทรัพยข์องเจา้พนกังานบงัคบัคดีและการหา้มเพิกถอนราคาทรัพยท่ี์ต ่า 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 มาตรา 331 วรรคทา้ย ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะวา่ให้
แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 331 วรรคทา้ย “เพื่อให้การขายทอดตลาดเป็นไปดว้ยความเท่ียงธรรม บุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ในการบงัคบัคดีมีสิทธิเต็มท่ีในการเขา้สู้ราคาเองหรือหาบุคคลอ่ืนเขา้สู้ราคาเพื่อให้ไดร้าคาตามท่ีตนตอ้งการ 



และเม่ือเจา้พนกังานบงัคบัคดีเคาะไมข้ายให้แก่ผูเ้สนอราคาสูงสุดแล้ว ห้ามมิให้บุคคลผูมี้ส่วนได้เสียในการ
บงัคบัคดีทั้งหลายหยบิยกเร่ืองราคาท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดมีจ านวนต ่าเกินสมควรมาเป็นเหตุขอให้มีการเพิก
ถอนการขายทอดตลาดนั้นอีก”  

แกไ้ขเป็น“เพื่อใหก้ารขายทอดตลาดเป็นไปดว้ยความเท่ียงธรรม บุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดีมี
สิทธิเตม็ท่ีในการเขา้สู้ราคาเองหรือหาบุคคลอ่ืนเขา้สู้ราคาเพื่อให้ไดร้าคาตามท่ีตนตอ้งการ และเม่ือเจา้พนกังาน
บงัคบัคดีเคาะไมข้ายใหแ้ก่ผูเ้สนอราคาสูงสุดแลว้ หา้มมิใหบุ้คคลผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดีทั้งหลายหยิบยก
เร่ืองราคาท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดมีจ านวนต ่าเกินสมควรมาเป็นเหตุขอให้มีการเพิกถอนการขายทอดตลาด
นั้นอีกหากตอ้งการหยบิยกตอ้งหยบิยกภายใน 30 ก่อนมีการขายทอดตลาด”  

4. ปัญหาการอายดัทรัพยสิ์นของขา้ราชการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 
มาตรา 301(2) ผูศึ้กษาพบว่ามีขอ้เสนอแนะว่าให้แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 301(2)  “ (2) เงินเดือน ค่าจา้ง บ านาญ 
บ าเหน็จ เบ้ียหวดั หรือรายไดอ่ื้นในลกัษณะเดียวกนัของขา้ราชการ เจา้หนา้ท่ี หรือลูกจา้งในหน่วยราชการ และ
เงินสงเคราะห์ บ านาญ หรือบ าเหน็จท่ีหน่วยราชการได้จ่ายให้แก่คู่สมรสหรือญาติท่ียงัมีชีวิตของบุคคล
เหล่านั้น”  

แก้ไขเป็น“(2) เงินเดือน ค่าจ้าง บ านาญ บ าเหน็จ เบ้ียหวดั หรือรายได้อ่ืนในลักษณะเดียวกันของ
ขา้ราชการ เจา้หนา้ท่ี หรือลูกจา้งในหน่วยราชการ ท่ีมีจ  านวนไม่เกินเดือนละสองหม่ืนบาทหรือตามจ านวนท่ีเจา้
พนกังานบงัคบัคดีเห็นสมควร และเงินสงเคราะห์ บ านาญ หรือบ าเหน็จท่ีหน่วยราชการไดจ่้ายให้แก่คู่สมรสหรือ
ญาติท่ียงัมีชีวติของบุคคลเหล่านั้น” 
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