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ปัจจุบนัปัญหาดา้นยาเสพติดมีขอ้เทจ็จริงท่ีซบัซอ้นและมีประเด็นท่ีตอ้งอาศยั ความรู้ความเช่ียวชาญ
เฉพาะดา้นมากข้ึน จึงจ าเป็นตอ้งใชบุ้คคลท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญ มาอธิบายหรือถ่ายทอดใหค้วามเห็นใน

เร่ืองท่ีเก่ียวกบัความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น การรับฟังพยานหลกัฐานในการกระท าความผดิเก่ียวกบัยา

เสพติด ไม่วา่การจดัเก็บรอยน้ิวมือแฝงในท่ีเกิดเหตุ การส่ือสารของคนร้ายท่ีพบในท่ีเกิดเหตุ ร่องรอยของ

การใชโ้ทรศพัท ์เส้นทางการเงิน รวมตลอดถึงการเช่ือมโยงพยานหลกัฐานกบัผูก้ระท าความผดิถึงความ

เก่ียวขอ้งกนั 

 การฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลในคดียาเสพติดโดยเฉพาะรูปแบบองคก์รอาชญากรรม จ าเป็นตอ้งใช้

บุคคลท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญมาอธิบายหรือถ่ายทอดให้ความเห็นในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความรู้ความเช่ียวชาญ

เฉพาะดา้นท่ีเก่ียวกบัประเด็นแห่งคดี เพื่อใหเ้กิดประสิทธิผลดา้นรับฟังพยานหลกัฐานของศาล ส่งผลต่อการ

เช่ือมัน่และใหค้วามส าคญักบัพยานผูเ้ช่ียวชาญในฐานะท่ีเป็นพยานท่ีผา่นขั้นตอนการตรวจพิสูจน์ความ

ถูกตอ้งผา่นการใชค้วามรู้ความเช่ียวชาญ น ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อเช่ือมโยงผูก้ระท าผดิกบัพฤติการณ์

ในการกระท าความผดิและใชย้นืยนัหรือตรวจสอบเปรียบเทียบกบัค าใหก้ารพยานบุคคล พยานวตัถุ พยาน

เอกสารอ่ืน ดงันั้น พยานผูเ้ช่ียวชาญจึงมีบทบาทอยา่งยิง่ในการพิสูจน์ยนืยนัความจริงในศาล แต่ในทาง

ปฏิบติักลบัพบวา่บทบาทของพยานผูเ้ช่ียวชาญคดียาเสพติดปัจจุบนั มกัจะปรากฏในการตรวจพิสูจน์ปริมาณ

น ้าหนกัและชนิดของยาเสพติดเป็นหลกั แต่ไม่ไดมี้การน าพยานผูเ้ช่ียวชาญมาเพื่อพิสูจน์แสดง

พยานหลกัฐานในดา้นอ่ืน ๆ เท่าท่ีควร  

 บทบญัญติักฎหมายท่ีมีอยูใ่นคดียาเสพติดยงัคงมีปัญหาอยูห่ลายประการ ไม่วา่จะเป็นปัญหา

บทบญัญติักฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนั คือ ประมวลกฎหมายยาเสพติดท่ีไม่มีบทสันนิษฐานของกฎหมาย

ท่ีใชล้งโทษอีกต่อไป และไม่มีการบญัญติันิยามค าวา่พยานผูเ้ช่ียวชาญมาใชใ้นคดียาเสพติด ท าใหข้าด

พยานหลกัฐานดา้นการพิสูจน์พฤติการณ์การกระท าความผดิ ท่ีจะใชล้งโทษตามประมวลกฎหมายยาเสพติด 

ปัญหาบทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ ์และวธีิการในการแสวงหาหลกัฐานและ

รับฟังพยานหลกัฐานโดยพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดียาเสพติด จากการใชเ้คร่ืองมือพิเศษในการติดตามผูก้ระท า

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการพิสูจน์พยานหลกัฐานโดยพยานผูเ้ช่ียวชาญ 

คดียาเสพติด โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และคณะกรรมการสอบ คือ 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.พรพรหม อินทรัมพรรย ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. นนัทรัตน์ เตชะมา 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ความผดิไว ้อีกทั้งปัญหาการก าหนดโทษจ าเลยแต่ละคนใหมี้ความเหมาะสมและไดส้ัดส่วนกบัการกระท า

ความผดิและเกณฑท่ี์ใชช้ัง่น ้าหนกัพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดียาเสพติด 

 จากการศึกษาปัญหาการพิสูจน์พยานหลกัฐานโดยพยานผูเ้ช่ียวชาญคดียาเสพติด ท าให้ทราบวา่

บทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัคดียาเสพติดยงัมีไม่มีความชดัเจนและครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ  

ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

 ประเด็นท่ีหน่ึงปัญหาเก่ียวกบับทนิยามท่ีเก่ียวกบัพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดียาเสพติด ไม่มีการใหนิ้ยาม

ค าวา่ “พยานผูเ้ช่ียวชาญ” ในประมวลกฎหมายยาเสพติด จึงตอ้งน าประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

มาตรา 243 ท่ีบญัญติัถึงพยานผูเ้ช่ียวชาญไวว้า่ หมายถึง ผูใ้ดโดยอาชีพหรือไม่ก็ตาม ท่ีมีความเช่ียวชาญใน

การใดๆ เช่น ในทางวทิยาศาสตร์ ศิลปะ ฝีมือพาณิชยการ การแพทย ์หรือกฎหมายต่างประเทศ ซ่ึงความเห็น

ของผูน้ั้น อาจมีประโยชน์ในการวนิิจฉยัคดี ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา มาใชใ้นการ

พิสูจน์พฤติการณ์การกระท าความผดิ มีปัญหาท่ีควรพิจารณาวา่ พยานผูเ้ช่ียวชาญตามท่ีมีการใหค้วามหมาย

ไวใ้นบทบญัญติัดงักล่าว ครอบคลุมถึงพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดียาเสพติดแลว้หรือไม่ เน่ืองจากคดียาเสพติด

เป็นคดีท่ีตอ้งการผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะเก่ียวกบัยาเสพติด รวมถึงลกัษณะการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด

นั้น มีขอ้เทจ็จริงท่ีซบัซอ้นและมีประเด็นท่ีตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นของผูเ้ช่ียวชาญ มาให้

ความเห็นเพื่อพิสูจน์ลกัษณะการกระท าความผดิ รวมถึงเช่ือมโยงผูก้ระท าความผดิ เห็นควรใหมี้นิยาม

ความหมายของพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดียาเสพติดไวใ้นประมวลกฎหมายยาเสพติด เพื่อเป็นแนวทางในการ

แกปั้ญหาการขาดพยานหลกัฐานในการเช่ือมโยงและยนืยนัผูก้ระท าความผดิ 

  ประเด็นท่ีสองปัญหาไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนด หลกัเกณฑว์ธีิการในการใชเ้คร่ืองมือ

พิเศษเพื่อติดตามผูก้ระท าความผดิ และไม่มีการก าหนด หลกัเกณฑ ์วธีิการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีพยาน

ผูเ้ช่ียวชาญวิเคราะห์จากขอ้มูลท่ีไดจ้ากการใชเ้คร่ืองมือพิเศษ 

 ประการแรกไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนด หลกัเกณฑว์ธีิการในการใชเ้คร่ืองมือพิเศษ 

เพื่อติดตามผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด มาตรา 11/1(2) ไม่ไดร้ะบุ

หลกัเกณฑห์รือแนวทางเก่ียวกบัการใชเ้คร่ืองมือพิเศษในการติดตามผูก้ระท าความผดิไวอ้ยา่งชดัเจน ส่งผล

ใหพ้ยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการกระท าดงักล่าวนั้นมิชอบ เป็นพยานหลกัฐานท่ีตอ้งหา้มศาลไม่อาจรับฟัง

ได ้และเม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาในเร่ืองการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการ

ใชเ้คร่ืองมือพิเศษในการติดตามผูก้ระท าความผดินั้น ไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑท่ี์ระบุใหส้ามารถกระท าได้

ในคดีความผดิท่ีมีอตัราโทษสูง หรือในความผดิลกัษณะองคก์รอาชญากรรม โดยก าหนดรูปแบบและ

ประเภทของอุปกรณ์ในการติดตาม และมีแนวทางการควบคุมการใชอ้  านาจเจา้หนา้ท่ีไม่ใหเ้กินขอบเขต  

จึงควรก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยใชเ้คร่ืองมือพิเศษในการติดตามผูก้ระท า
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ความผดิใหมี้ความชดัเจน ในกฎหมายยาเสพติดไทย 

 ประการท่ีสองไม่มีการก าหนด หลกัเกณฑ ์วธีิการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญวเิคราะห์

จากขอ้มูลท่ีไดจ้ากการใชเ้คร่ืองมือพิเศษ เม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบบัท่ี 

2) พ.ศ. 2564 มาตรา 11/1(2) ไดมี้การน าเร่ืองการคน้มาใช ้ดงันั้นพยานหลกัฐานท่ีจะใชพ้ิสูจน์ความผดิของ

จ าเลย ตามเง่ือนไขท่ีสามารถรับฟังไดเ้น่ืองจากเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยชอบ ตอ้งเป็นเร่ืองของการคน้ 

และมีการซุกซ่อน มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ยาเสพติดจะถูกโยกยา้ย ซุกซ่อน หรือท าใหเ้ปล่ียนสภาพเท่านั้น ไม่ได้

รวมถึงการใชเ้คร่ืองมือพิเศษในการติดตามผูก้ระท าความผดิ เพื่อน าไปใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการรับฟังใน

ชั้นศาลดว้ย ซ่ึงแตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีการก าหนดแนวทางเร่ืองดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจน

เก่ียวกบัการใชเ้ทคโนโลยสีมยัใหม่ ครอบคลุมถึงการคน้ท่ีไม่ใช่เป็นการคน้ในรูปแบบท่ีมีการซุกซ่อน จะถูก

โยกยา้ย หรือท าใหย้าเสพติดมีการเปล่ียนสภาพ และเป็นการคน้ท่ีมีผลกระทบทางดา้นกายภาพในทาง

ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผดิ แต่ไดว้างแนวทางการรับฟังพยานหลกัฐานจากการใชป้ระโยชน์จาก

เทคโนโลยใีหค้รอบคลุมการล่วงล ้าความเป็นส่วนตวัและไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะในเคหะสถานเท่านั้น 

 ประเด็นท่ีสามปัญหาการชัง่น ้าหนกัพยานผูเ้ช่ียวชาญคดียาเสพติด ในการลงโทษผูก้ระท าความผดิ

ในลกัษณะการสมคบกนัในรูปแบบขององคก์รอาชญากรรม เพื่อพิสูจน์การร่วมกนักระท าความผดิ 

พยานหลกัฐานของผูเ้ช่ียวชาญคดียาเสพติดสามารถพิสูจน์ถึงการแบ่งหนา้ท่ีกนักระท าความผดิระหวา่งกลุ่ม

บุคคลไดว้า่มีลกัษณะการกระท าความผดิอยา่งไร จ าเป็นท่ีจะตอ้งน าพยานผูเ้ช่ียวชาญคดียาเสพติดมาใชใ้น

การสืบสวนสอบสวนมีความเหมาะสมกบัคดียาเสพติดรายใหญ่ หรือลกัษณะองคก์รอาชญากรรมยาเสพติด 

เพื่อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงจากพยานหลกัฐานต่างๆโดยวธีิการทางเทคนิค ท าใหพ้ยานหลกัฐานยอ่มมีความ

น่าเช่ือถือ และสร้างความเช่ือมัน่ในกระบวนยติุธรรมโดยรวม จากการศึกษาแนวทางการชัง่น ้าหนกั

พยานหลกัฐานของพยานผูเ้ช่ียวชาญตามรูปแบบของประเทศสหรัฐอเมริกาในการพิสูจน์ความผดิของ

ผูก้ระท าความผดิยาเสพติดนั้น ตอ้งกระท าตามกระบวนการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย ( Due Process) และพยาน

ตอ้งมีความเป็นกลาง รวมถึงอาจถูกตรวจสอบความรู้ไดจ้ากการถามคา้น  

 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการพิสูจน์พยานหลกัฐานโดยพยานผูเ้ช่ียวชาญคดียาเสพติด ผูศึ้กษาขอ

เสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี 

 1.ปัญหาการก าหนดนิยามความหมายของพยานผูเ้ช่ียวชาญคดียาเสพติด 

    ผูศึ้กษาขอเสนอแนะวา่ควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายยาเสพติด โดยเพิ่มเติม 

    มาตรา 1 บญัญติัวา่ “ในประมวลกฎหมายน้ี พยานผูเ้ช่ียวชาญ หมายความวา่ พยานผูมี้ความ

เช่ียวชาญ ท่ีจะเบิกความในรูปแบบของพยานความเห็นหรือรูปแบบอ่ืนๆ เพื่อใชพ้ิสูจน์พฤติการณ์การกระท า

ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด โดยปฏิบติัตามวธีิการในประมวลกฎหมายยาเสพติดและพระราชบญัญติัวธีิ
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พิจารณาคดียาเสพติด”   

 2. ปัญหาไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนด หลกัเกณฑ์วธีิการในการใชเ้คร่ืองมือพิเศษเพื่อติดตาม

ผูก้ระท าความผดิ และ ไม่มีการก าหนด หลกัเกณฑ ์วธีิการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญวิเคราะห์

จากขอ้มูลท่ีไดจ้ากการใชเ้คร่ืองมือพิเศษ 

      2.1 ปัญหาไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนด หลกัเกณฑว์ธีิการในการใชเ้คร่ืองมือพิเศษเพื่อ

ติดตามผูก้ระท าความผดิ 

            ผูศึ้กษาขอเสนอแนะวา่ควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายแห่งพระราชบญัญติัวธีิ

พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบบัท่ี 2) 

พ.ศ. 2564 โดยใหเ้พิ่มเติม มาตรา 11/1(10) บญัญติัวา่ “การใชเ้คร่ืองมือพิเศษในการติดตามผูก้ระท าความผดิ 

เพื่อเขา้ถึงองคก์รอาชญากรรมยาเสพติด หรือประกอบการพิจารณา” และเพิ่มเติมบทบญัญติั ในมาตรา 11/1 

วรรคเจ็ด บญัญติัวา่ “การใชอ้ านาจตาม มาตรา 11/1(10) ใหศ้าลพิจารณากรณีจ าเป็นอยา่งหน่ึงอยา่งใด

ดงัต่อไปน้ี  

           (1) มีเหตุอนัสมควรเช่ือไดว้า่ มีการกระท าความผิดหรือคบคิดกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 

           (2) เพื่อด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดรายส าคญั หรือความผดิลกัษณะ

องคก์รอาชญากรรม 

           (3) ไม่อาจใชว้ธีิการอ่ืนในการเขา้ถึงขอ้มูล หรืออาจเกิดภยนัอนัตรายหรือ 

ความเสียหายต่อเจา้หนกังานผูป้ฏิบติัหนา้ท่ี 

           (4) การขอปฏิบติัการเป็นเวลาต่อเน่ืองยาวนาน ตอ้งไดรั้บการรับรองจากพนกังานอยัการ

แลว้แต่กรณี ” 

      2.2.ปัญหาไม่มีการก าหนด หลกัเกณฑ ์วธีิการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญวเิคราะห์

จากขอ้มูลท่ีไดจ้ากการใชเ้คร่ืองมือพิเศษ 

            ผูศึ้กษาเห็นควรเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายแห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดี 

ยาเสพติด พ.ศ.2550 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2564   

โดยเพิ่มเติม มาตรา 11/1 วรรคแปด บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีเจา้พนกังานไดรั้บอนุญาตให้คน้ ตาม

วรรคหน่ึง (2) หรือการใชเ้คร่ืองมือพิเศษในการติดตามผูก้ระท าความผดิตาม วรรคหน่ึง (10) ภายใตก้าร

ควบคุมใหก้ารกระท าและพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการกระท าของเจา้พนกังาน ให้รับฟังเป็น

พยานหลกัฐานได ้”  

 3.ปัญหาการชัง่น ้าหนกัพยานผูเ้ช่ียวชาญคดียาเสพติด 

     ควรเพิ่มเติมบทบญัญติัพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550  
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     โดยเพิ่มเติม มาตรา 13/1 บญัญติัวา่ “ในคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ในการวนิิจฉยัชัง่น ้าหนกั

พยานผูเ้ช่ียวชาญคดียาเสพติด ใหศ้าลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดีไม่ควรเช่ือ พยานหลกัฐานนั้น

โดยล าพงัเพื่อลงโทษจ าเลย โดยตอ้งค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

     (1) ความรู้ในเชิงพิสูจน์ ความเป็นกลาง และความน่าเช่ือถือของพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้น 

     (2) ความเห็นของพยานเก่ียวขอ้งกบัประเด็นแห่งคดี และ 

     (3) พยานหลกัฐานมิใช่พยานท่ีไดม้าโดยผิดกฎหมายหรือวธีิการท่ีไม่เป็นธรรมท่ีเกิดจากการ

กระท าโดยมิชอบ” 
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