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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 กรณี

การเปิดเผยเน้ือหาส าคญัของภาพยนตร์ หรือการสปอยภาพยนตร์ มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติั ความ

เป็นมา แนวคิดทฤษฏีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรคป์ระเภทอ่ืนๆท่ีสืบเน่ืองมาจากงาน

อนัมีลิขสิทธ์ิประเภทภาพยนตร์ โดยมุ่งเนน้ไปท่ีงานอนัมีลกัษณะเป็นการเปิดเผยเน้ือหาส าคญัของภาพยนตร์ ซ่ึง

ท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ และเจตนารมณ์ของกฎหมายทรัพยสิ์นทาง

ปัญญา ในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิของผูส้ร้างสรรคผ์ลงานหรือเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาเพื่อกระตุน้ใหเ้กิด

การคิดคน้ พฒันา หรือสร้างสรรคง์านอนัมีคุณค่าใหม่ๆ ผา่นการเรียนรู้หลกัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในระบบ

กฎหมายของประเทศต่างๆ รวมทั้งไดท้ราบรูปแบบของการเปิดเผยเน้ือหาส าคญัของภาพยนตร์ หรือการสปอยล์

ภาพยนตร์ท่ีมีรูปแบบท่ีหลากหลาย ทั้งรูปแบบท่ีกระทบต่อสิทธ์ิของเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิเดิม หรือการ

เปิดเผยเน้ือหาส าคญัของภาพยนตร์บางรูปแบบท่ีมิไดก้ระทบต่อสิทธิของผูส้ร้างภาพยนตร์จนเกิดสมควรแต่เป็น

การกระตุน้ให้เกิดความสนใจในการเขา้รับชมงานภาพยนตร์ อนัถือไดว้า่เป็นการพฒันาและต่อยอดการ

สร้างสรรคง์านรูปแบบใหม่ๆตามเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธ์ิ ซ่ึงแมง้านดงักล่าว ถือเป็นงานดดัแปลงโดย

ไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิเดิมก็ตาม แต่หากเกิดจากความคิดริเร่ิมสร้างสรรคโ์ดยการอา้งอิงเน้ือหาหรือ

รูปแบบจากงานสร้างสรรคอ์นัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นท่ีปรากฏอยูก่่อนแลว้ โดยไม่ไดเ้ป็นการคดัลอกมาจากงานของ

ผูอ่ื้น งานดดัแปลงดงักล่าวยอ่มมีสิทธ์ิไดรั้บการรับรองและความคุม้ครองภายใตร้ะบบกฎหมายลิขสิทธ์ิเฉก

เช่นเดียวกบัหลกัการตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมายระหวา่งประเทศและในประเทศท่ีมีความพฒันาดา้นทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาแลว้  

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระเร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ กรณีการเปิดเผยเน้ือหา

ส าคญัของภาพยนตร์ หรือ การสปอยลภ์าพยนตร์ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และ
คณะกรรมการสอบคือ ผูช่้วยศาสตราจารยด์ร.พรพรหม อินทรัมพรรย ์และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.นนัทรัตน์ เตชะมา 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่มาตรการการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในกรณี การเปิดเผยเน้ือหาส าคญัของ

ภาพยนตร์ หรือการสปอยลภ์าพยนตร์ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 (และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม) ยงัไม่ชดัเจน

และขาดความครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกบักรณีท่ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ไม่มีบทบญัญติัท่ีคุม้ครอง

ลิขสิทธ์ิในงานดดัแปลงท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิเดิม ในกรณีการเปิดเผยเน้ือหาส าคญัของ

ภาพยนตร์ หรือการสปอยลภ์าพยนตร์ (Spoil Movies) ซ่ึงตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการ

คุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานดดัแปลง ไวใ้นมาตรา 11 วา่ “งานใดมีลกัษณะเป็นการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิตาม

พระราชบญัญติัน้ีโดยไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิใหผู้ท่ี้ไดด้ดัแปลงนั้นมีลิขสิทธ์ิในงานท่ีไดด้ดัแปลงตาม

พระราชบญัญติัน้ี แต่ทั้งน้ีไม่กระทบกระเทือนสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีมีอยูใ่นงานของผูส้ร้างสรรคเ์ดิมท่ีถูก

ดดัแปลง”  เห็นไดว้า่ มาตราดงักล่าว วางเง่ือนไขไวโ้ดยเคร่งครัดวา่ ผูท่ี้สร้างงานอนัมีลกัษณะเป็นการดดัแปลง

โดยอา้งอิงจากงานผูอ่ื้น ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิเดิมเสียก่อนเท่านั้น หากไม่ไดรั้บอนุญาต 

จะไม่ไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานท่ีไดด้ดัแปลงนั้นทุกกรณี จึงท าใหง้านสร้างสรรคใ์นกรณีการเปิดเผย

เน้ือหาส าคญัของภาพยนตร์ ซ่ึงจดัเป็นการดดัแปลงงานภาพยนตร์ของผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาต จึงไม่ไดรั้บ

ความคุม้ครองในระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทย อนัถือเป็นการมองขา้มหลกัการสากลในระบบ

กฎหมายลิขสิทธ์ิคือหลกั Originality ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบในการพิจารณาใหค้วามคุม้ครองงานสร้างสรรคท่ี์

บงัคบัใชก้นัโดยทัว่ไป แต่กลบัถือเอาเง่ือนไขการไดรั้บอนุญาต มาเป็นเง่ือนไขเดียวในการใหค้วามคุม้ครองงาน

อนัมีลกัษณะเป็นการดดัแปลงหรืองานสร้างสรรคต่์อเน่ืองจากงานของผูอ่ื้น ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นวา่ควรมีการน า

หลกัการสากลของระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิ รวมถึงบทบญัญติัในกฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัการใหค้วาม

คุม้ครองในงานดดัแปลงโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิเดิม มาบงัคบัใชก้บักฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย 

โดยการวางหลกัการพื้นฐานตามกฎหมายในการใหค้วามคุม้ครองลิขสิทธ์ิแก่งานดดัแปลง แมว้า่จะไม่ไดรั้บ

อนุญาตโดยถูกตอ้งจากเจา้ของลิขสิทธ์ิก็ตาม แต่หากผูส้ร้างสรรคพ์ิสูจน์ไดว้า่มีการใส่ความสามารถ การลง

แรงงาน และการแสดงออกถึงความสร้างสรรคข์องผูส้ร้างสรรคล์งไป ก็ยอ่มมีสิทธ์ิไดรั้บความคุม้ครองในงาน

ดดัแปลงเช่นวา่นั้นตามเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธ์ิ 

ประเด็นปัญหาของกฎหมาย กรณีไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการก าหนดหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาการใช้

งานลิขสิทธ์ิท่ีเป็นธรรม เก่ียวกบัการเปิดเผยเน้ือหาส าคญัของภาพยนตร์ หรือการสปอยลภ์าพยนตร์ (Spoil 

movies) ตามมาตรา 32 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  ซ่ึงหลกัในการพิจารณาเง่ือนไขของการคุม้ครอง

ลิขสิทธ์ิในงานสปอยลภ์าพยนตร์ (Spoil movies) นั้น มีองคป์ระกอบส าคญันอกเหนือจากการท่ีงานนั้นจะถือได้
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วา่เป็นงานดดัแปลงในรูปแบบของงานสร้างสรรคต่์อเน่ืองหรือไม่ คือนอกจากจะพิจารณาลกัษณะของงานท่ีตอ้ง

เกิดจากการอา้งอิงเน้ือหาหรือรูปแบบจากงานสร้างสรรค์อนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นท่ีปรากฏอยูก่่อนแลว้ ยงัตอ้ง

พิจารณาถึงวธิิการน างานของผูอ่ื้นมาใช ้วา่เป็นการน ามาโดยไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของงานหรือไม่ ซ่ึงแมจ้ะ

ไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของงานเดิมหรือเป็นการน ามาใชโ้ดยพลการก็ตาม หากแต่เป็นการน ามาใชง้านโดยเขา้

ข่ายการใชง้านลิขสิทธ์ิโดยธรรม ก็ยงัคงถือวา่งานดดัแปลงดงักล่าวมีสิทธ์ิไดรั้บความคุม้ครองตามระบบ

กฎหมายลิขสิทธ์ิสากลได ้โดยท่ีตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 32 วางหลกัไวว้า่ การกระท าใด ๆ 

ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้ห้สิทธินั้นเป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของลิขสิทธ์ิโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของ

ลิขสิทธ์ิ แต่หากเขา้ขอ้ยกเวน้ยอ่มไม่ถือวา่การกระท าดงักล่าวเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ อยา่งไรก็ตามตอ้งอยูภ่ายใต้

เง่ือนไขสองประการ ประการแรก คือ การกระท าตอ้งไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิ

ตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิ และประการท่ีสองคือ การกระท านั้นไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ย

กฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร ซ่ึงขอบเขตในการพิจารณาวา่การกระท าใดท่ีไม่เป็นการขดัต่อการ

แสวงหาผลประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิ และไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนั

ชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิตามสมควรนั้น บทบญัญติักฎหมายลิขสิทธ์ิไทยตามมาตรา 32 ไดเ้ปิด

โอกาสใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการวนิิจฉยั แต่ไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑส์ าหรับการพิจารณาการใชง้านลิขสิทธ์ิท่ี

เป็นธรรมในตวับทกฎหมายดงักล่าว ซ่ึงท าใหเ้กิดปัญหาในการตีความและการน าไปปรับใชส้ าหรับการพิสูจน์

ขอ้เทจ็จริง โดยเฉพาะในกรณีของการสปอยลภ์าพยนตร์ (Spoil movies) วา่จะสามารถไดรั้บความคุม้ครอง

ลิขสิทธ์ิหรือไม่นั้น จ าตอ้งมีการแยกพิจารณาจากขอ้เท็จจริงและตามพฤติการณ์เป็นกรณีไป 

ปัญหากรณีไม่มีบทบญัญติักฎหมายก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ (กรณีการเปิดเผย

เน้ือหาส าคญัของภาพยนตร์ หรือการสปอยลภ์าพยนตร์ (Spoil Movies)) แมว้า่ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.

2537 ไดมี้การบญัญติัมาตรการการชดเชยค่าเสียหายในทางแพง่ ส าหรับคดีลิขสิทธ์ิ ไวใ้นมาตรา 64 โดยเป็นการ

ใหอ้ านาจศาลในการสั่งใหผู้ล้ะเมิดชดใชค้่าเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควร ซ่ึง

หลกัเกณฑด์งักล่าวมีลกัษณะเป็นการให้อ านาจศาลในการใชดุ้ลยพินิจในการก าหนดค่าสินไหมทดแทน โดย

ก าหนดใหต้ามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการละเมิด หรือความร้ายแรงแห่งการเสียหาย แต่การ

ก าหนดอตัราค่าเสียหายดงักล่าวยงัไม่เป็นธรรมและเกิดความเหล่ือมล ้าระหวา่งค่าเสียหายโดยตรงท่ีเจา้ของ

ลิขสิทธ์ิสามารถพิสูจน์ได ้กบัรายไดห้รือผลก าไรท่ีผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิไดรั้บจากการละเมิดลิขสิทธ์ินั้นๆ ซ่ึงจาก

การศึกษาพบวา่การสปอยลภ์าพยนตร์ (Spoil Movies)  สามารถท ารายไดใ้หก้บัผูส้ปอยล ์(Spoiler) ค่อนขา้งสูง

เม่ือเทียบกบัความเสียหายของเจา้ของงานภาพยนตร์อนัมีลิขสิทธ์ิท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้ อตัราค่าชดเชยดงักล่าวจึงยงั
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ไม่มีความเหมาะสม เพราะไม่สามารถชดเชยค่าเสียหายทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนกบัเจา้ของลิขสิทธ์ิไดอ้ยา่งครอบคลุม 

รวมถึงยงัขาดมาตรการทางกฎหมายท่ีจะป้องปรามผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิ ใหเ้กิดการเขด็หลาบ หรือเกรงกลวัท่ีจะ

กระท าความผดิซ ้ า จึงสมควรใหมี้การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีลิขสิทธ์ิข้ึน 

จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิและการวเิคราะห์หลกักฎหมายตาม

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ของประเทศไทย ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ 

1. ปัญหาเก่ียวกบักรณีท่ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ไม่มีบทบญัญติัท่ีคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงาน

ดดัแปลงท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิเดิม กรณีการเปิดเผยเน้ือหาส าคญัของภาพยนตร์ หรือการสปอยล์

ภาพยนตร์ (Spoil Movies) เพื่อใหง้านดดัแปลงท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ มีสิทธ์ิไดรั้บความ

คุม้ครองในระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิเช่นเดียวกบังานประเภทอ่ืน โดยมีเง่ือนไขวา่การดดัแปลงดงักล่าวตอ้งเขา้ข่าย

การใชง้านลิขสิทธ์ิท่ีเป็นธรรม เพื่อเป็นการสนบัสนุนให้เกิดการพฒันางานอนัมีลิขสิทธ์ิในรูปแบบใหม่ ๆ ข้ึน 

ภายใตห้ลกั Originality ท่ีเป็นองคป์ระกอบพื้นฐานส าคญัส าหรับการพิจารณาใหก้ารคุม้ครองลิขสิทธ์ิอนั

สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมายลิขสิทธ์ิ  ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั

กฎหมายในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 11 ดงัต่อไปน้ี 

 เดิม แห่ง พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 พ.ศ.2537 บญัญติัวา่ “งานใดมีลกัษณะเป็นการ

ดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ีโดยไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิใหผู้ท่ี้ไดด้ดัแปลงนั้นมี

ลิขสิทธ์ิในงานท่ีไดด้ดัแปลงตามพระราชบญัญติัน้ี แต่ทั้งน้ีไม่กระทบกระเทือนสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีมีอยู่

ในงานของผูส้ร้างสรรคเ์ดิมท่ีถูกดดัแปลง” 

 แกไ้ขโดยเพิ่มบทบญัญติัวรรคทา้ย วา่ “กรณีท่ีการดดัแปลงตามวรรคหน่ึง ไม่ไดรั้บอนุญาตจาก

เจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ หากงานดดัแปลงนั้นเขา้ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยการใชง้านสิทธิท่ีเป็นธรรม ให้

ผูด้ดัแปลงงานดงักล่าวมีลิขสิทธ์ิเฉพาะในส่วนท่ีไดด้ดัแปลงสืบเน่ืองจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิเดิม โดยไม่กระทบกบั

การคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีมีอยูเ่หนืองานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีปรากฎข้ึนก่อนหนา้” 

2. ปัญหากรณีไม่มีบทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาการใชง้านลิขสิทธ์ิ

ท่ีเป็นธรรม เก่ียวกบัการเปิดเผยเน้ือหาส าคญัของภาพยนตร์ หรือการสปอยลภ์าพยนตร์ (Spoil movies) ตาม

มาตรา 32 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายใน

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 โดยการก าหนดประเภทของงานลิขสิทธ์ิ และระบุปริมาณและเน้ือหาท่ีเป็น

สาระส าคญัท่ีจะสามารถน ามาใชโ้ดยไม่กระทบสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิ เพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาของ

ศาลเก่ียวกบัการพิจารณาการใชสิ้ทธ์ิโดยธรรมตามท่ีปรากฎในหลกักฎหมายสากล และเป็นบรรทดัฐานในการ
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พิจารณาของศาลใหช้ดัเจน และมีมาตรฐานมากยิง่ข้ึน จึงควรเพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 32/1 ใหบ้ญัญติัวา่ “การ

กระท าใดเป็นการแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขลิทธ์ิ และกระทบกระเทือนถึง

สิทธ์ิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร ตามมาตรา 32 วรรคแรก ให้พิจารณาจาก 

วตัถุประสงคใ์นการใชง้าน แรงจูงใจในการใชง้านลิขสิทธ์ิ ลกัษณะของงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีน ามาใช ้ปริมาณหรือ

จ านวนท่ีเป็นสาระส าคญัของงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีน ามาใช ้ รวมถึงผลกระทบในเชิงพาณิชยห์รือมูลค่าของงาน

อนัมีลิขสิทธ์ิท่ีน ามาใช”้ 

3. ปัญหากรณีบทบญัญติักฎหมายไม่ไดร้ะบุเก่ียวกบัการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิด

ลิขสิทธ์ิ กรณีการเปิดเผยเน้ือหาส าคญัของภาพยนตร์ หรือการสปอยลภ์าพยนตร์ (Spoil movies) นั้น เดิม มาตรา 

64 แห่ง พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 บญัญติัไวว้า่ “ในกรณีท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง 

ศาลมีอ านาจสั่งใหผู้ล้ะเมิดชดใชค้่าเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงตามจ านวนท่ีศาล

เห็นสมควรโดยค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหายรวมทั้งการสูญเสียประโยชน์และค่าใชจ่้ายอนัจ าเป็นใน

การบงัคบัตามสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงดว้ย ”  เห็นไดว้า่ เพื่อเป็นการวางมาตรฐานในการ

ก าหนดค่าเสียหายท่ีเหมาะสมเพื่อเยยีวยาผูถู้กละเมิดลิขสิทธ์ิและผลกัดนัใหมี้การน าคดีละเมิดลิขสิทธ์ิเขา้สู่

กระบวนการทางกฎหมายมากยิง่ข้ึน  ทั้งยงัสามารถลงโทษผูล้ะเมิดเพื่อใหผู้ก้ระท าเกิดความเขด็หลาบ และป้อง

ปรามมิใหค้นในสังคมถือเอาพฤติกรรมนั้นเป็นเยีย่งอยา่ง  อนัส่งผลดีต่อการลดปริมาณการละเมิดลิขสิทธ์ิไดใ้น

อนาคต ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แกไ้ขโดยเพิ่มเติมบทบญัญติั วรรคสอง วา่ “นอกเหนือจากการก าหนดค่าเสียหาย

ตามวรรคแรก ในกรณีสมควรแห่งคดี ศาลอาจมีค าสั่งใหผู้ล้ะเมิดชดใชคื้นผลก าไรหรือผลประโยชน์ท่ีไดจ้าก 

หรือสืบเน่ืองจากการละเมิดลิขสิทธ์ิดงักล่าวคืนแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงได”้  และ วรรคทา้ย วา่ 

“ในกรณีท่ีท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิพิสูจน์ใหศ้าลเห็นไดว้า่การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง เป็นการกระท าโดย

จงใจใหเ้จา้ของลิขสิทธ์ิไดรั้บความเสียหาย หรือผูล้ะเมิดเคยกระท าการละเมิดในลกัษณะเดียวกนัหรือคลา้ยคลึง

กนัมาก่อน ศาลอาจก าหนดใหผู้ล้ะเมิดชดใชค้่าเสียหายเชิงลงโทษแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง

เพิ่มข้ึนจากจ านวนท่ีศาลก าหนดตามวรรคแรกเท่าใดก็ได ้แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เกินสองเท่า ของค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน

ตามวรรคแรก” 
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