
 
 

ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการก าหนดความผดิฐานลกัทรัพย์1 

มณฑิตา พนาเวศร์2 
 
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดความผิดฐานลกัทรัพย ์มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา
ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัการก าหนดความผดิฐานลกัทรัพย ์ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้
ความเขา้ใจวา่ ความผดิฐานลกัทรัพย ์ก าหนดไวใ้นพระอยัการลกัษณะโจร ซ่ึงเป็นเร่ืองหน่ึงท่ีก าหนดไวใ้น
กฎหมายตราสามดวง และมีบญัญติัต่อมาในกฎหมายลกัษณะอาญาจนถึงประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีผลบงัคบัใชอ้ยู่
ในปัจจุบนั โดยการก าหนดความผดิฐานลกัทรัพยน้ี์ มีแนวคิดส าคญัไดแ้ก่ แนวคิดเก่ียวกบันิติเศรษฐศาสตร์ เป็น
การน าหลกัการพื้นฐานดา้นเศรษฐศาสตร์มาอธิบายกฎหมาย ภายใตแ้นวคิดน้ี รัฐก าหนดความผดิทางอาญาเม่ือ
การกระท านั้นสร้างตน้ทุนใหม้ากกวา่ประโยชน์สังคม และรัฐจะไม่ก าหนดความผิดอาญาเม่ือการกระท านั้น
สร้างประโยชน์ใหก้บัสังคมมากกวา่ตน้ทุน3 แนวคิดเก่ียวกบัหลกัความไดส้ัดส่วนของการลงโทษ ศาสตราจารย ์
ดร. สุรสิทธ์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล นกัวชิาการดา้นนิติศาสตร์ของไทยไดใ้หแ้นวทางหรือมาตรวดัสัดส่วนของการ
ลงโทษไว ้3 ประการคือ4  (1) ใหศ้าลพิจารณาวา่ผูก้ระท าไดก้ระท าความผดิท่ีรุนแรงเพียงใด (2) ท าการ
เปรียบเทียบกบัคดีอ่ืนหมายถึง ใหศ้าลพิจารณาก าหนดโทษโดยเปรียบเทียบกบัคดีอ่ืนวา่ ในคดีอ่ืนมีความ
รุนแรงกวา่คดีท่ีตดัสินน้ี ศาลลงโทษรุนแรงเพียงใด ซ่ึงศาลควรจะลงโทษไม่เกินกวา่คดีดงักล่าว (3) ท าการ
เปรียบเทียบกบัการพิพากษาของศาลอ่ืนหมายถึง ใหศ้าลพิจารณาวา่ในคดีแบบเดียวกนัน้ีในศาลอ่ืนลงโทษ
เพียงใด ซ่ึงศาลควรจะลงโทษใกลเ้คียงกนัในคดีท่ีมีพฤติการณ์อยา่งเดียวกนั แนวคิดเก่ียวกบัความผดิอนัยอม
ความได ้โดยขอ้พิจารณาวา่การกระท าความผดิใดควรเป็นความผดิอนัยอมความไดน้ั้น มีกรอบความคิด
ในทางนิติบญัญติัไวว้า่ “ความผดิอนัยอมความได”้ ควรมีลกัษณะดงัน้ี5 (1) เป็นความผิดท่ีมีความเป็น
อาชญากรรมนอ้ย (2) เป็นความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นเร่ืองส่วนตวัอยา่งมากท่ีพึงเคารพใน
เจตจ านงของผูเ้สียหายหรือมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลโดยแท ้(3) เป็นความผดิท่ีมุ่งประสงค์
จะคุม้ครองผูเ้สียหายอยา่งแทจ้ริง 

                                                           
1 บทความน้ี เรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานลกัทรัพย ์โดยมี
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 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดความผิดฐานลกัทรัพยย์งัมีปัญหา
หลายประการ สรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาแรก การก าหนดอตัราโทษใหส้ัมพนัธ์กบัมูลค่าของทรัพย ์ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 334  ก าหนดไวว้า่ ผูใ้ดเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยไปโดยทุจริต ผูน้ั้นกระท า
ความผดิฐานลกัทรัพย ์ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท บทบญัญติัขา้งตน้ มี
ขอ้พิจารณาวา่ มิไดมี้การน ามูลค่าของทรัพยม์าเป็นองคป์ระกอบของความผดิฐานลกัทรัพยด์ว้ย  เช่น การลกั
ทรัพยท่ี์มีมูลค่า 5,000 บาท กบัการลกัทรัพยท่ี์มีมูลค่า 500,000 บาท ถึงแมผู้ก้ระท าความผดิไดไ้ปซ่ึง
ทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าแตกต่างกนัมาก แต่ผูก้ระท าความผดิก็จะไดรั้บโทษตามมาตรา 334 คือ ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 3 ปี และปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทเหมือนกนั  การท่ีมิไดก้ าหนดอตัราโทษใหส้ัมพนัธ์กบัมูลค่า
ของทรัพยด์งักล่าว ส่งผลท าใหก้ลายเป็นมูลเหตุจูงใจท่ีท าใหผู้ก้ระท าความผดิจะกระท าการลกัทรัพยใ์นมูล
ค่าท่ีสูงข้ึน เพราะไม่วา่จะกระท าความผดิฐานลกัทรัพยเ์ป็นมูลค่าเท่าใดก็ลว้นมีความเส่ียงท่ีจะถูกจบักุมและ
ถูกลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 น้ีเท่ากนั ขณะท่ีหากหลบหนีจากการจบักุมไปได ้ การลกั
ทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่ามาก ก็ไดผ้ลตอบแทนท่ีคุม้ค่ามากกวา่การลกัทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่านอ้ย การท่ีมิไดก้ าหนด
อตัราโทษใหส้ัมพนัธ์กบัมูลค่าของทรัพยด์งักล่าว อาจกลายเป็นมูลเหตุจูงใจท่ีท าใหผู้ก้ระท าความผดิกระท า
ความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์มีมูลค่าท่ีสูงข้ึน  

มูลค่าของทรัพยเ์ป็นองคป์ระกอบท่ีจ าเป็นเพราะวตัถุประสงคข์องการลงโทษประการหน่ึงคือ 
ตอ้งการยบัย ั้งการกระท าความผดิ หากโทษท่ีก าหนดไวไ้ม่สามารถบรรลุวตัถุประสงคข์องการลงโทษและ
ไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดอรรถประโยชน์ โดยเฉพาะการกระท าความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์มีมูลค่าสูง เป็นการ
กระท าท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ท าใหป้ระชาชนตอ้งอยูด่ว้ยความรู้สึกท่ีไม่ปลอดภยั
ในทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะปกป้องคุม้ครองประชาชนทัว่ไปใหไ้ดรั้บความปลอดภยัในเร่ือง
ดงักล่าว นอกจากน้ียงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วนในการลงโทษโดยพิจารณาจากเหตุทางภาววสิัย 
ท่ีเห็นวา่ ผูก้ระท าความผดิควรไดรั้บโทษเท่ากบัความเสียหายท่ีเขาไดก่้อข้ึนกบัสังคม หากความเสียหาย
เกิดข้ึนมาก ก็สมควรตอ้งถูกลงโทษหนกักวา่ และหากสร้างความเสียหายนอ้ยกวา่ ก็สมควรถูกลงโทษเบา
กวา่ ท่ีส าคญัตามแนวคิดเก่ียวกบันิติเศรษฐศาสตร์ เห็นวา่ หากรัฐจะก าหนดใหค้วามผิดใดเป็นความผิดอาญา
ในกฎหมาย ตอ้งค านึงถึงผลประโยชน์และตน้ทุน  ภายใตแ้นวคิดเก่ียวกบัตน้ทุนคาดหมายและผลประโยชน์
คาดหมายของอาชญากร ซ่ึงเห็นวา่อาชญากรส่วนมากจะมองการกระท าความผิดเป็นอาชญากรรมอยา่งมี
เหตุผล  ในการกระท าความผิดฐานลกัทรัพย ์ ถา้ประโยชน์ของการกระท าความผดิท่ีไดรั้บคือการน าทรัพย์
ไปขาย หากมีจ านวนมากกวา่ ตน้ทุนคาดหมาย อนัหมายถึงอตัราโทษท่ีก าหนดไว ้ผูก้ระท าจะมีแนวโนม้ท่ี
จะกระท าความผดิเน่ืองจากมีความคุม้ค่า ขณะเดียวกนั หากผลประโยชน์ท่ีคาดหมายอนัไดแ้ก่ผลประโยชน์
ท่ีไดจ้ากการน าทรัพยน์ั้นไปขาย มีนอ้ยกวา่ตน้ทุนคาดหมาย คืออตัราโทษท่ีไดรั้บหากถูกจบัได ้ก็มีแนวโนม้
วา่ผูก้ระท าจะไม่กระท าความผดิ ดงันั้น  การเพิ่มโทษในความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์มีมูลค่าสูง จึงมีสาเหตุมา



3 
 

จากแนวคิดเก่ียวกบัตน้ทุนคาดหมายและผลประโยชน์คาดหมายของอาชญากรรม เพื่อใหต้น้ทุนคาดหมาย
นั้นสูงกวา่ผลประโยชน์คาดหมายอนัจะมีผลท าใหเ้ป็นการยบัย ั้งการกระท าความผดิ 

ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ สมควรท่ีจะก าหนดใหก้ารกระท าความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์มีมูลค่าสูง ผูก้ระท าตอ้ง
ระวางโทษเพิ่มข้ึน โดยการลกัทรัพยท่ี์มีมูลค่าสูงก็ไม่ควรก าหนดโทษเกินกวา่อตัราสูงสุดของบทเพิ่มโทษ
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 335  เพื่อใหก้ารกระท าความผดิไดส้ัดส่วนกบัการลงโทษ และสอดคลอ้งกบับท
กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีก าหนดบทลงโทษของการกระท าความผดิฐานลกัทรัพยไ์วเ้ป็น
เวลา 5 ปี  ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ควรก าหนดใหก้ารลกัทรัพยท่ี์มีมูลค่าตั้งแต่ 750,000 บาท ข้ึนไป ถือวา่เป็นการ
ลกัทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าสูง โดยเทียบสัดส่วนกบัอตัราโทษในความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์มีมูลค่าสูงของ
สหรัฐอเมริกาท่ีบญัญติัใหผู้ก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุก 5 ปีพบวา่ หมายถึงการลกัทรัพยท่ี์มีมูลค่าไม่เกิน 
20,000 ดอลล่าร์ 

ประเด็นปัญหาท่ีสอง การลกัทรัพยจ์ากบุคคลบางประเภท ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 เป็น
บทบญัญติัเก่ียวกบัเหตุฉกรรจข์องความผิดฐานลกัทรัพย ์ไดก้ าหนดใหก้ารลกัทรัพยจ์ากบุคคลบางประเภท
ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษสูงข้ึน เช่น การลกัทรัพยท่ี์เป็นของนายจา้งหรือท่ีอยูใ่นความครอบครองของนายจา้ง 
ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงหา้ปี และปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท เป็นตน้  
อยา่งไรก็ตาม นอกเหนือจากนายจา้งแลว้มิไดก้ าหนดใหก้ารคุม้ครองแก่บุคคลใดๆ เป็นการเฉพาะ ทั้งท่ี
บุคคลบางประเภทท่ีมีความเส่ียงท่ีจะตกเป็นเหยือ่ของการลกัทรัพยไ์ดโ้ดยง่ายกวา่บุคคลอ่ืน เช่น ผูสู้งอาย ุ 
ซ่ึงผูโ้ดยทัว่ไปมกัอาศยัอยูใ่นบา้นตามล าพงัในช่วงกลางวนั และเป็นวยัท่ีมีความเช่ือใจบุคคลอ่ืน จึงตกเป็น
เหยือ่ของการกระท าความผิดไดง่้าย   

ในปัจจุบนัมีผูสู้งอายุตกเป็นเหยือ่ของการกระท าความผดิฐานลกัทรัพยเ์ป็นจ านวนมาก เช่นท่ี
จงัหวดับุรีรัมยพ์บวา่ มีหญิงคนหน่ึงตระเวนลกัทรัพยโ์ดยเป้าหมายไดแ้ก่ ผูสู้งอายท่ีุอยูอ่าศยัในบา้นพกัอาศยั
ตามล าพงัโดยก่อเหตุมามากกวา่ 10 คดีก่อนการถูกจบักุม กรณีสามีภรรยาคู่หน่ึงท่ีตระเวนหาเหยื่อท่ีเป็น
ผูสู้งอายอุาศยัอยูบ่า้นพกัอาศยัตามล าพงั โดยใชอุ้บายเขา้ไปซกัถามพูดคุยโดยอา้งวา่รู้จกักบับุตรหลานของ
ผูสู้งอายแุลว้อาศยัช่วงเวลาท่ีผูสู้งอายไุม่ทนัระวงัก่อเหตุลกัทรัพยแ์ลว้หนีไป ทั้งน้ี ผูสู้งอายเุป็นวยัเปราะบาง 
มีความสามารถในการป้องกนัตวัเองนอ้ย มีความเช่ืองชา้ เช่ือคนง่าย และมีทรัพยสิ์นติดตวัท่ีบุตรหลานมอบ
ไวใ้ห ้จึงตกเป็นเหยือ่ของการลกัทรัพยโ์ดยง่าย แต่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยใหก้ารคุม้ครองแก่
ผูสู้งอายไุวเ้ป็นการเฉพาะ เฉพาะกรณีการถูกทอดทิ้ง ตามมาตรา 307 บญัญติัไวว้า่ ผูใ้ดมีหนา้ท่ีตามกฎหมาย
หรือตามสัญญาตอ้งดูแลผูซ่ึ้งพึ่งตนเองมิไดเ้พราะอาย ุความป่วยเจบ็ กายพิการหรือจิตพิการ ทอดทิ้งผูซ่ึ้ง
พึ่งตนเองมิไดน้ั้นเสียโดยประการท่ีน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่ชีวิต ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี 
หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ แต่กลบัมิไดก้ าหนดใหก้ารคุม้ครองผูสู้งอายเุก่ียวกบัการลกั
ทรัพยเ์อาไวแ้ต่ประการใด  การก าหนดใหก้ารกระท าความผดิฐานลกัทรัพยต่์อผูสู้งอายนุั้น สอดคลอ้งกบั
ทฤษฎีการก าหนดโทษทางอาญาท่ีเห็นวา่ การก าหนดโทษทางอาญาในความผิดฐานใดนั้น ตอ้งเห็นวา่การ
กระท านั้น ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอยา่งร้าย หรือมีผลกระทบ
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ในวงกวา้ง  และไม่สามารถใชม้าตรการอ่ืนใดมาบงัคบัใชอ้ยา่งไดผ้ลและมีประสิทธิภาพเพียงพอแลว้ จึงควร
มีการก าหนดใหก้ารกระท าความผดิต่อผูสู้งอายตุอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึน เพื่อเป็นการข่มขู่ยบัย ั้งมิใหผู้ก้ระท า
ความผดิคิดจะกระท าความผิดต่อผูสู้งอาย ุซ่ึงเป็นผูเ้ปราะบางและสมควรไดรั้บการคุม้ครองเป็นพิเศษ 

ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ การใหค้วามคุม้ครองแก่ผูสู้งอาย ุในความผดิฐานลกัทรัพยน์ั้นยงัมีความจ าเป็น 
โดยสมควรใหก้ารลกัทรัพยผ์ูสู้งอายเุป็นบทเพิ่มโทษของความผดิฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 335 ดงัเช่น การลกัทรัพยน์ายจา้ง โดยผูสู้งอายหุมายถึง บุคคลท่ีมีอายตุั้งแต่ 60 ปี ข้ึนไป 

ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกบัการก าหนดใหก้ารลกัทรัพยใ์นบางเง่ือนไขใหเ้ป็นความผิดอนัยอม
ความได ้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 บญัญติัไวค้วามวา่ ความผดิตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 334 ถึง
มาตรา 336 วรรคแรก และมาตรา 341 ถึงมาตรา 364 นั้น ถา้เป็นการกระท าท่ีสามีกระท าต่อภริยา หรือภริยา
กระท าต่อสามี ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษ ถา้เป็นการกระท าท่ีผูบุ้พการีกระท าต่อผูสื้บสันดาน ผูสื้บสันดาน
กระท าต่อผูบุ้พการี หรือพี่หรือนอ้ยร่วมบิดามารดาเดียวกนักระท าต่อกนั แมก้ฎหมายมิไดบ้ญัญติัใหเ้ป็น
ความผดิอนัยอมความได ้ก็ใหเ้ป็นความผิดอนัยอมความได ้และนอกจากนั้นศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ี
กฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นเพียงใดก็ได ้

การกระท าความผดิฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาไทย ถือเป็นความผดิอาญาแผน่ดินท่ี
ไม่สามารถยอมความกนัได ้ไม่วา่มูลค่าของทรัพยท่ี์ท าการลกันั้นจะมีมูลค่ามากหรือนอ้ยก็ตาม แต่บทบญัญติั
ขา้งตน้ ไดบ้ญัญติัใหค้วามผิดฐานลกัทรัพยใ์นบางเง่ือนไข กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีผูบุ้พการีกระท าต่อ
ผูสื้บสันดาน ผูสื้บสันดานกระท าต่อผูบุ้พการี หรือพี่หรือนอ้ยร่วมบิดามารดาเดียวกนักระท าต่อกนัให้เป็น
ความผดิอนัยอมความได ้การท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นนั้น ก็เน่ืองจากตอ้งการรักษาความสัมพนัธ์อนัดีใน
ครอบครัวเอาไว ้ หากไม่มีช่องทางในการลดหยอ่นผอ่นโทษเลยอาจส่งผลท าใหค้วามสัมพนัธ์ในครอบครัว
เกิดความร้าวฉาน อยา่งไรก็ตาม ยงัมีขอ้พิจารณาถึงเง่ือนไขอ่ืนๆ เช่น การกระท าความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์มี
มูลค่าเพียงเล็กนอ้ย ท่ีไม่ไดส่้งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะมากนกั เป็นตน้ 

ในสังคมไทย การลกัทรัพยท่ี์มีมูลค่านอ้ยนั้นเกิดข้ึนหลายคร้ัง เช่น เด็กอาย ุ16 ปี ลกัซาลาเปาจ านวน 
1 ลูกของนายจา้งขณะท างานในหา้งสรรพสินคา้ท่ีมีขอ้ก าหนดใหต้อ้งทิ้งอาหารท่ีขายไม่หมด แต่เน่ืองจาก
ฐานะของครอบครัวของเด็กยากจน จึงเกิดความเสียดายอาหารและเห็นวา่เป็นของท่ีตอ้งทิ้งอยูแ่ลว้จึงแอบ
ขโมยซาลาเปาดงักล่าวกลบับา้น คดีการลกัทรัพยท่ี์เป็นซาลาเปาจ านวน 1 ลูกน้ีไดก่้อใหเ้กิดขอ้ถกเถียงใน
สังคมโดยมีความคิดเห็นแบ่งเป็นหลายฝ่าย บา้งเห็นวา่การกระท าของเด็กครบองคป์ระกอบของการกระท า
ความผดิอาญาแลว้ ดงันั้น ควรด าเนินคดีอยา่งเด็ดขาด เพราะการลกัทรัพยน์ั้นเป็นพฤติกรรมท่ีไม่ควรกระท า
ไม่วา่มูลค่าของทรัพยจ์ะเป็นราคาเท่าใดก็ตาม  และหากมีบุคคลใดท่ีกระท าความผดิฐานลกัทรัพยแ์ลว้ไม่ถูก
ลงโทษ ก็อาจท าใหผู้น้ั้นเกิดความยา่มใจแลว้กระท าความผดิซ ้ าหลายคร้ัง กลายเป็นผูก้ระท าความผดิติดนิสัย
ได ้ ดงัเช่น กรณีของหญิงคนหน่ึงในจงัหวดัศรีสะเกษ ท่ีไดก้ระท าการลกัทรัพยท่ี์เป็นนมกล่องจ านวน 3 
กล่อง มูลค่า 39 บาท ในร้านสะดวกซ้ือแห่งหน่ึง โดยอา้งวา่จะน าไปเล้ียงดูบุตร แต่บุตรของหญิงรายดงักล่าว
มิใช่เด็กทารก แต่เป็นบุตรท่ีมีอาย ุ15 ปี แลว้ และหญิงรายดงักล่าวไดเ้คยกระท าความผิดมาแลว้หลายคร้ัง แต่
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เจา้ของร้านสะดวกซ้ือเห็นวา่ทรัพยท่ี์ท าการลกันั้นมีมูลค่านอ้ย หากมีการด าเนินคดีกบัหญิงรายดงักล่าวก็
เกรงวา่ หญิงรายดงักล่าวจะไดรั้บโทษท่ีรุนแรงเกินไป จึงไม่เอาเร่ือง เม่ือไม่ถูกแจง้ความด าเนินคดีท าให้
หญิงรายดงักล่าวเกิดความยา่มใจแลว้มากระท าความผดิซ ้ าอีก โดยการกระท าความผดิลกัทรัพยใ์นคร้ังน้ีเป็น
การกระท าความผดิซ ้ าคร้ังท่ี 4 แสดงใหเ้ห็นวา่หญิงรายดงักล่าวกระท าผดิลกัทรัพยจ์นเป็นนิสัยแลว้  ดว้ยเหตุ
น้ี กฎหมายจึงก าหนดใหค้วามผดิฐานลกัทรัพยท่ี์ไม่เขา้องคป์ระกอบของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 
เป็นความผดิต่อแผน่ดินท่ีไม่อาจยอมความได ้ก็เพื่อเป็นการป้องปรามมิใหมี้ผูใ้ดกระท าความผดิฐานลกั
ทรัพย ์และมีความเช่ือวา่การกระท าความผดิฐานลกัทรัพยน์ั้นจะกลายเป็นจุดเร่ิมตน้ของการก่ออาชญากรรม
อ่ืนท่ีร้ายแรงมากกวา่นัน่เอง 

อยา่งไรก็ตาม ในอีกดา้นหน่ึงเห็นวา่เจตนารมณ์ของกฎหมายมุ่งเอาผดิกบัผูท่ี้มีเจตนาลกัทรัพยอ์ยา่ง
แทจ้ริง แต่ในคดีของเด็กอาย ุ16 ลกัซาลาเปาของนายจา้งน้ีเห็นวา่ ทรัพยสิ์นท่ีเด็กลกัไปนั้น นายจา้งมีความ
ประสงคจ์ะทิ้งอยูแ่ลว้ การเอาทรัพยน์ั้นมาก็เน่ืองมาจากความเสียดาย มิไดมี้เจตนาท่ีจะลกัทรัพยข์องนายจา้ง
แต่ประการใด อีกทั้งยงัเห็นวา่ การน าตวัผูท่ี้กระท าการลกัทรัพยท่ี์เป็นซาลาเปาเพียง 1 ลูก มูลค่าเพียง 10 
บาทไปจ าคุก สังคมก็มิไดป้ระโยชน์ใดๆ เพราะบุคคลดงักล่าวมิไดเ้ป็นผูเ้ลวร้ายโดยสันดาน ถึงแมศ้าลจะ
พิพากษาใหร้อลงอาญา แต่ก็ไม่ควรใหบุ้คคลดงักล่าวตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมจนเป็นเหตุใหมี้
คดีอาญาติดตวั  

การลกัทรัพยท่ี์มีมูลค่านอ้ย เป็นความผดิท่ีมีความเป็นอาชญากรรมนอ้ย ซ่ึงหากน าบุคคลท่ีกระท า
ความผดิเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมในฐานความผดิเก่ียวกบัการลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
334 ซ่ึงตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท ซ่ึงศาลยอ่มใชดุ้ลพินิจในการก าหนด
โทษใหไ้ดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผดิ ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงความเสียหายของการกระท าดงักล่าวแลว้ แม้
ศาลจะมิไดก้ าหนดใหร้อลงอาญา ศาลอาจพิจารณาก าหนดโทษจ าคุกระยะสั้นๆ ซ่ึงอาจส่งผลเสียมากกวา่
ผลดี เช่น บุคคลนั้นจะกลายเป็นผูมี้คดีอาญาติดตวั กลายเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินชีวิตในสังคม ส่งผล
กระทบต่อโอกาสในการเขา้ท างาน และการเขา้ไปอยูใ่นเรือนจ า เป็นการสร้างโอกาสใหผู้ก้ระท าความผดิเขา้
ไปท าความรู้จกั มีสังคมกบัผูก้ระท าความผดิอ่ืนท่ีร้ายแรงกวา่ เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้ประสบการณ์และ
สร้างความสัมพนัธ์ระหวา่งกนั จนกลายเป็นอุปสรรคท่ีไม่อาจจะแกไ้ขท าใหบุ้คคลท่ีกระท าการลกัทรัพย์
มูลค่านอ้ยดงักล่าวใหก้ลบัตนเป็นคนดีได ้นอกจากน้ี ยงัก่อใหเ้กิดตน้ทุนในกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงไม่
คุม้ค่ากบัการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์มีมูลค่านอ้ย 

ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ควรมีการก าหนดใหก้ารกระท าความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์มีมูลค่านอ้ยซ่ึงมีมูลค่าไม่
เกิน 4,000 บาท ใหเ้ป็นความผดิอนัยอมความได ้เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพ โดยน าบท
กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและกฎหมายของสหรัฐอเมริกามาใชเ้ป็นแนวทางในการบญัญติั
กฎหมายและมูลค่าของทรัพยท่ี์สมควรก าหนดให้เป็นความผดิอนัยอมความไดด้งักล่าว 
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 จากการศึกษาคน้ควา้ ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดความผดิฐานลกัทรัพย ์ โดยผลจาก
การศึกษาในประเด็นดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้  ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปรับปรับปรุงประมวล
กฎหมายอาญา ดงัต่อไปน้ี  

1) ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดอตัราโทษใหส้ัมพนัธ์กบัมูลค่าของทรัพย ์
(1) ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การแกไ้ขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 จากเดิมท่ีบญัญติั

ไวว้า่ 
 มาตรา 334 ผูใ้ดเอาทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยไปโดยทุจริต ผูน้ั้น

กระท าความผดิฐานลกัทรัพย ์ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท 
 โดยเพิ่มวรรคสอง มาตรา 334 โดยใชถ้อ้ยค าดงัต่อไปน้ี 
 “การกระท าความผดิตามวรรคแรก หากทรัพยน์ั้นเป็นทรัพยท่ี์มีมูลค่าสูง ตอ้งระวางโทษ

จ าคุกไม่เกินหา้ปี และปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท” 
 ทั้งน้ี เพื่อใหบ้ทบญัญติัมาตรา 334 มีประสิทธิภาพในการระงบัยบัย ั้งการกระท าความผิด

ฐานลกัทรัพยแ์ละสอดคลอ้งกบักฎหมายนานาประเทศมากยิง่ข้ึน 
(2) ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การออกขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา โดยมีการก าหนดใหก้ารลกั

ทรัพยท่ี์มีมูลค่าสูงตามมาตรา 334 วรรคสอง หมายถึง ทรัพยท่ี์มีมูลค่าตั้งแต่ 750,000 บาทข้ึนไป 
 ทั้งน้ี การก าหนดใหมู้ลค่าของทรัพยใ์นรูปแบบของขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ก็เพื่อใหง่้าย
ต่อการเปล่ียนแปลงแกไ้ขมูลค่าดงักล่าวใหส้อดคลอ้งกบัรายไดข้องประชากรของประเทศ  เพราะหากมีการ
ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาจะท าใหย้ากต่อการแกไ้ข ท าใหไ้ม่ทนัต่อเหตุการณ์ท่ีสมควรน า
บทบญัญติัดงักล่าวมาใช ้  

2) ปัญหาเก่ียวกบัการลกัทรัพยจ์ากบุคคลบางประเภท 
ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 วรรคแรก จากเดิมท่ี

บญัญติัไวว้า่ 
มาตรา 335 ผูใ้ดลกัทรัพย ์
(1) ในเวลากลางคืน 
(2) ในท่ีหรือบริเวณท่ีมีเหตุเพลิงไหม ้การระเบิด อุทกภยั หรือในท่ีหรือบริเวณท่ีมีอุบติัเหตุ 

เหตุทุกขภยัแก่รถไฟหรือยานพาหนะอ่ืนท่ีประชาชนโดยสาร หรือภยัพิบติัอ่ืนท านองเดียวกนัหรืออาศยั
โอกาสท่ีมีเหตุเช่นวา่นั้น หรืออาศยัโอกาสท่ีประชาชนก าลงัต่ืนกลวัภยนัตรายใด ๆ  

(3) โดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์หรือโดยผา่นส่ิงเช่นวา่นั้นเขา้
ไปดว้ยประการใด ๆ  

(4) โดยเขา้ทางช่องทางซ่ึงไดท้  าข้ึนโดยไม่ไดจ้  านงใหเ้ป็นทางคนเขา้ หรือเขา้ทางช่องทางซ่ึงผู ้
เป็นใจเปิดไวใ้ห ้ 
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(5) โดยแปลงตวัหรือปลอมตวัเป็นผูอ่ื้น มอมหนา้หรือท าดว้ยประการอ่ืนเพื่อไม่ให้เห็นหรือจ า
หนา้ได ้ 

(6) โดยลวงวา่เป็นเจา้พนกังาน  
(7) โดยมีอาวธุ หรือโดยร่วมกระท าความผดิดว้ยกนัตั้งแต่สองคนข้ึนไป  
(8) ในเคหสถาน สถานท่ีราชการหรือสถานท่ีท่ีจดัไวเ้พื่อใหบ้ริการสาธารณะท่ีตนไดเ้ขา้ไป

โดยไม่ไดรั้บอนุญาต หรือซ่อนตวัอยูใ่นสถานท่ีนั้น ๆ 
(9) ในสถานท่ีบูชาสาธารณะ สถานีรถไฟ ท่าอากาศยาน ท่ีจอดรถหรือเรือสาธารณะ 

สาธารณสถานส าหรับขนถ่ายสินคา้ หรือในยวดยานสาธารณะ 
(10) ท่ีใชห้รือมีไวเ้พื่อสาธารณประโยชน์ 
(11) ท่ีเป็นของนายจา้งหรือท่ีอยูใ่นความครอบครองของนายจา้ง 
(12) ท่ีเป็นของผูมี้อาชีพกสิกรรม บรรดาท่ีเป็นผลิตภณัฑ ์พืชพนัธ์ สัตว ์หรือเคร่ืองมืออนัมีไว้

ส าหรับประกอบกสิกรรมหรือไดม้าจากการกสิกรรมนั้น 
โดยเพิ่ม (13) โดยใชถ้อ้ยค าดงัต่อไปน้ี 
(13) ท่ีเป็นของผูสู้งอาย ุหรือท่ีอยูใ่นความครอบครองของผูสู้งอาย ุ 
ทั้งน้ีเพื่อเป็นการคุม้ครองผูสู้งอายจุากการกระท าความผิดเก่ียวกบัการ        ลกัทรัพย ์ซ่ึงถือวา่

เป็นผูเ้ปราะบาง ตกเป็นเหยื่อไดง่้าย เพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิตอ้งระวางโทษเพิ่มข้ึน 
3) ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดให้การลกัทรัพยใ์นบางเง่ือนไขใหเ้ป็นความผิดอนัยอมความได ้

(1) ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การเพิ่มเติมมาตรา 334 วรรคสาม โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ี 
  มาตรา 334 วรรคสาม  “ความผดิตามมาตรา 334 วรรคแรก หากทรัพยน์ั้นมีราคาไม่เกิน 

4,000 บาท เป็นความผิดอนัยอมความได”้ 
  ทั้งน้ี เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายในความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยเฉพาะกรณีทรัพยสิ์น

ดงักล่าวมีมูลค่านอ้ย มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
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