
มาตรการทางกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ศึกษากรณีความรับผดิ 
เพ่ือความช ารุดบกพร่องของรถยนต์ใหม่1  

 

พลากร เบิกนา2 
 

ปัจจุบนัผูบ้ริโภคท่ีซ้ือรถยนตใ์หม่มกัจะเกิดความกงัวลใจเน่ืองจากเม่ือซ้ือรถยนตใ์หม่มาใชง้านได ้
ไม่นานแต่กลบัพบวา่รถยนตเ์กิดปัญหาช ารุดบกพร่องดว้ยเหตุหลายประการ ซ่ึงผูป้ระกอบธุรกิจมกัจะปฏิเสธ
ความรับผดิชอบ เน่ืองจากไม่มีกฎหมายหรือมาตรการของรัฐออกมาช่วยเหลือหรือคุม้ครองผูบ้ริโภคในเร่ืองน้ี
อยา่งจริงจงั จึงท าใหผู้บ้ริโภคเกิดความขอ้งใจวา่สามารถเรียกร้องเปล่ียนรถยนตค์นัใหม่จากผูป้ระกอบธุรกิจได้
หรือไม ่อยา่งไร ซ่ึงในเร่ืองการขอเปล่ียนสินคา้ประเภททัว่ไปท่ีช ารุดบกพร่อง พบวา่มีหลายประเทศไดย้ดึเป็น
มาตรฐานในการขอคืนสินคา้ไวคื้อผูบ้ริโภคสามารถเปล่ียนสินคา้ใหม่ไดภ้ายในเจ็ดวนันบัตั้งแต่วนัท่ีซ้ือ  
แต่สินคา้ประเภทรถยนตน์ั้นการพบปัญหาความช ารุดบกพร่องอาจไม่ไดเ้กิดข้ึนในเจด็วนันบัแต่มีการท าสัญญา
ซ้ือขายกนั กวา่จะพบเห็นความช ารุดบกพร่องของรถยนตอ์าจใชเ้วลามากกวา่นั้นหรืออาจเกินกวา่หน่ึงปี  

ซ่ึงปัญหาน้ีกลายเป็นช่องโหวท่างกฎหมาย ท าใหผู้บ้ริโภคไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากผูป้ระกอบธุรกิจ 
จนหลายคร้ังผูบ้ริโภคจ าตอ้งยอมรับเง่ือนไขในกระบวนการเจรจาต่อรองเพื่อยติุปัญหาในเร่ืองรถยนตเ์กิดความ
ช ารุดบกพร่องท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงสาเหตุเป็นเพราะผูป้ระกอบธุรกิจนั้นมีอ านาจต่อรองท่ีเหนือกวา่ผูบ้ริโภคตามท่ีทราบ
กนัดี ประกอบกบัประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายหรือมาตรการใดท่ีออกมาช่วยเหลือคุม้ครองผูบ้ริโภคในเร่ืองน้ี
อยา่งจริงจงันั้นเอง โดยในทางปฏิบติันั้นผูป้ระกอบธุรกิจดา้นยานยนตใ์นฐานะเจา้ของสินคา้หรือผูจ้  าหน่ายอาจ
เปล่ียนรถคนัใหมใ่หก้บัผูบ้ริโภคได ้แต่การตดัสินใจจะเปล่ียนใหห้รือไม่นั้น อาจมีปัจจยัหลายประการเขา้มา
เก่ียวขอ้ง เช่น ปัจจยัดา้นนโยบายของผูผ้ลิตท่ีมีต่อกระบวนการแกปั้ญหาในยามวกิฤติ หรือสภาวการณ์อนั
เก่ียวเน่ืองทางเศรษฐกิจในขณะนั้น หรืออาจจะเป็นปัจจยัเร่ืองสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนหรือปัจจยัในดา้นความ
ปลอดภยัของตวัสินคา้อนัอาจส่งผลกระทบต่อความปลอดภยัของผูบ้ริโภค รวมไปถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหา
ดงักล่าววา่สามารถท าไดห้รือไม่เพียงใดโดยไม่จ  าเป็นตอ้งเปล่ียนรถคนัใหม่ใหแ้ก่ผูบ้ริโภค โดยปัญหาดงักล่าวน้ี
หากมองในมุมของผูบ้ริโภคก็อาจดูเหมือนวา่การเปล่ียนรถคนัใหม่จะเป็นเร่ืองท่ีสามารถท าไดโ้ดยง่ายและ 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ศึกษากรณีความรับผิดเพื่อ

ความช ารุดบกพร่องของรถยนตใ์หม่ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือรองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั และคณะกรรมการสอบคือ 
รองศาสตราจารยจุ์ฑามาศ นิศารัตน์ และ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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เป็นสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีควรจะไดรั้บสินคา้รถยนตท่ี์สามารถใชง้านไดอ้ยา่งปกติและเพื่อเป็นการทดแทนสินคา้
รถยนตท่ี์ช ารุดบกพร่องนั้นเอง 

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่มาตรการทางกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคกรณีความรับผิดเพื่อความช ารุด
บกพร่องของรถยนตใ์หม่ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์รวมถึงพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ถือวา่ยงัไม่เป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคกรณีรถยนตใ์หม่ช ารุดบกพร่อง
ท่ีครอบคลุมหลายประการเท่าท่ีควร ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี 

1. ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัความช ารุดบกพร่องของรถยนตใ์หม่ ตามสภาพปัญหาในปัจจุบนัจะเห็นไดว้า่
สินคา้ประเภทรถยนตถื์อวา่มีความจ าเป็นต่อผูบ้ริโภคอยา่งมาก แต่เม่ือรถยนตเ์กิดความช ารุดบกพร่องไม่วา่จะ
เป็นเพราะช้ินส่วนอุปกรณ์ไม่ไดม้าตรฐานหรือเพราะเหตุอ่ืนอนัก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูบ้ริโภค ผูป้ระกอบ
ธุรกิจมกัไม่รับผดิชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และมกัจะอา้งวา่สาเหตุท่ีรถยนตช์ ารุดบกพร่องนั้นเกิดจาก 
การใชง้านของผูบ้ริโภคเอง ซ่ึงท่ีผา่นมาพบวา่มีผูบ้ริโภคจ านวนมากท่ีไดรั้บผลกระทบในเร่ืองรถยนตช์ ารุด
บกพร่องและไดย้ืน่เร่ืองร้องเรียนมายงัส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค แต่ปรากฏวา่ไม่อาจจะ
ช่วยเหลือผูบ้ริโภคไดต้ามความตอ้งการของผูบ้ริโภค ดว้ยเพราะไม่มีกฎหมายหรือมาตรการในเร่ืองความรับผดิ
เพื่อความช ารุดบกพร่องของรถยนตไ์วเ้ป็นการเฉพาะ การน าบทบญัญติัในเร่ืองความรับผดิเพื่อความช ารุด
บกพร่องตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าปรับใชน้ั้นอาจไม่ไดเ้ป็นการช่วยเหลือหรือเป็นการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคเท่าท่ีควรและไม่เป็นไปตามความประสงคข์องผูบ้ริโภค  

ซ่ึงปัญหารถยนตช์ ารุดบกพร่องท่ีเกิดเป็นประเด็นพิพาทกนัมาตลอดวา่ผูป้ระกอบธุรกิจจะรับผดิชอบต่ 
อความช ารุดบกพร่องของรถยนตใ์หม่นั้นหรือไม่อยา่งไร ซ่ึงปัจจุบนักฎหมายท่ีก าหนดความรับผดิของผู ้
ประกอบธุรกิจในเร่ืองน้ีไวมี้เพียงหลกักฎหมายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 472 ซ่ึงเป็นถือ
เป็นกฎหมายกลางท่ีก าหนดใหผู้ข้ายตอ้งรับผดิในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายกนัเกิดความช ารุดบกพร่องข้ึน  
ท าใหผู้ซ้ื้อขาดประโยชน์ท่ีควรจะไดรั้บจากสินคา้ โดยผูข้ายมีหนา้ท่ีตอ้งรับผดิชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น  
แต่บทบญัญติัวา่ “ผูข้ายตอ้งรับผดิ” อาจจะมีความหมายท่ีกวา้งเกินไป เพราะไม่ไดบ้ญัญติัวา่ผูข้ายจะตอ้งรับผดิ
อยา่งไร ซ่ึงก็เป็นไปไดว้า่ผูข้ายอาจจะรับผิดโดยการซ่อมแซมใหก้็ไดห้รือจะชดเชยความเสียหายเป็นอยา่งอ่ืน 
เช่น เปล่ียนสินคา้ใหใ้หม ่เป็นตน้ นอกจากน้ียงัมีปัญหาในประเด็นการตีความของ “ความช ารุดบกพร่อง”  
ซ่ึงอาจมีการตีความท่ีแตกต่างกนัหากเป็นสินคา้ต่างประเภทกนั จึงเห็นวา่บทบญัญติัดงักล่าวยงัไม่ชดัเจนเพียง
พอท่ีจะคุม้ครองผูบ้ริโภคในเร่ืองความช ารุดบกพร่องของรถยนตใ์หม่ 

2. ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัหนา้ท่ีพิสูจน์ความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของรถยนตใ์หม่  
เม่ือผูบ้ริโภคซ้ือรถยนตใ์หม่มาใชแ้ลว้เกิดปัญหารถยนตช์ ารุดบกพร่องหรือเส่ือมความเหมาะสมในการใช้
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ประโยชน์ท่ีควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ท าใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย จนเป็นเหตุใหผู้บ้ริโภคท่ีไดรั้บ
ความเดือดร้อนเสียหายไดม้าร้องทุกขต่์อส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภคไดมี้บทบญัญติัท่ีก าหนดเก่ียวกบัการทดสอบพิสูจน์ไว ้มาตรา 29/8 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีเหตุ
อนัควรสงสัยวา่สินคา้หรือบริการใดอาจเป็นสินคา้หรือบริการท่ีเป็นอนัตราย คณะกรรมการวา่ดว้ยความ
ปลอดภยัอาจออกค าสั่งใหผู้ป้ระกอบธุรกิจด าเนินการทดสอบหรือพิสูจน์สินคา้หรือบริการนั้นได ้และ 
ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจรายงานผลการทดสอบหรือพิสูจน์ต่อคณะกรรมการวา่ดว้ยความปลอดภยั ทั้งน้ี ภายใน
ระยะเวลาท่ีคณะกรรมการวา่ดว้ยความปลอดภยัก าหนด หรือเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่สินคา้หรือบริการใด 
เป็นสินคา้หรือบริการท่ีเป็นอนัตราย ใหค้ณะกรรมการวา่ดว้ยความปลอดภยัออกค าสั่งใหผู้ป้ระกอบธุรกิจ
ด าเนินการทดสอบสินคา้หรือบริการ และอาจสั่งหา้มขายสินคา้หรืองดใหบ้ริการนั้นเป็นการชัว่คราวจนกวา่จะ
ทราบผลการทดสอบหรือผลการพิสูจน์สินคา้หรือบริการนั้นก็ได.้..” แต่อ านาจสั่งใหท้ดสอบหรือพิสูจน์ของ
คณะกรรมการวา่ดว้ยความปลอดภยัดงักล่าวเป็นเร่ืองการคุม้ครองดา้นความปลอดภยั ซ่ึงไม่ครอบคลุมถึงสินคา้
บางประเภทท่ีไม่เขา้หลกัเกณฑใ์นเร่ืองของความปลอดภยั เช่น สินคา้หรือรถยนตใ์หม่ช ารุดบกพร่อง เป็นตน้ 

ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวน้ีมีขอ้จ ากดัวา่สินคา้นั้นตอ้งเป็นสินคา้ท่ีเป็นอนัตราย ตามความหมายของค านิยาม
ในมาตรา 29/1 ประกอบมาตรา 29/8 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แต่ส าหรับสินคา้ประเภท
รถยนตใ์หม่ช ารุดบกพร่อง อาจไม่เขา้ข่ายเป็นสินคา้ท่ีเป็นอนัตรายตามความหมายแห่งพระราชบญัญติัน้ี 
ประกอบกบัท่ีผา่นมาก็ยงัไม่มีการทดสอบพิสูจน์เก่ียวกบักรณีรถยนตใ์หม่ช ารุดบกพร่องวา่จะถือเป็นสินคา้ท่ี
เป็นอนัตราย ตามนิยามแห่งพระราชบญัญติัน้ีหรือไม่ จึงควรก าหนดหนา้ท่ีพิสูจน์ความรับผดิเพื่อความช ารุด
บกพร่องของรถยนตใ์หมไ่วเ้ป็นการเฉพาะใหช้ดัเจนเพื่อเป็นมาตรการทางกฎหมายการคุม้ครองผูบ้ริโภคยิง่ข้ึน 

3. ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความช ารุดบกพร่องของรถยนตใ์หม่  
เม่ือผูบ้ริโภคซ้ือรถยนตไ์ปใชง้านแลว้พบวา่รถยนตเ์กิดความช ารุดบกพร่อง นอกจากผูบ้ริโภคไปฟ้องร้อง
ด าเนินคดีต่อศาลดว้ยตนเองแลว้ ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่มกัจะร้องเรียนต่อส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
เพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลแทนผูบ้ริโภค เน่ืองจากผูป้ระกอบธุรกิจมกัจะปัดความรับผดิชอบต่อผูบ้ริโภค  
เหตุเพราะวา่ฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจในประเทศไทยไม่มีมาตรการท่ีจะระงบัยบัย ั้งสินคา้ของตนท่ีจ าหน่ายออกสู่
ทอ้งตลาด หรือมีวธีิการเยยีวยาผูบ้ริโภคดว้ยวธีิการเรียกคืนสินคา้ของตนท่ีจ าหน่ายสู่มือผูบ้ริโภค แมต้าม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 29/10 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีคณะกรรมการวา่ดว้ยความ
ปลอดภยัมีค าสั่งหา้มขายสินคา้ตามาตรา 29/9 วรรคสอง ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจซ่ึงเป็นผูผ้ลิตหรือผูส้ั่งหรือน าเขา้มา
ในราชยอาณาจกัรจดัเก็บสินคา้ในทอ้งตลาดกลบัคืนหรือประกาศเรียกคืนจากสินคา้จากผูบ้ริโภค และท าให้
ความเส่ียงต่ออนัตรายอนัเน่ืองมาจากสินคา้ท่ีจดัเก็บกลบัคืนมาไดแ้ละอยูใ่นความครอบครองของตนหมดส้ิน
ไป” ซ่ึงถือวา่เป็นกฎหมายท่ีใหอ้ านาจส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีจะสามารถเรียกคืนผลิตภณัฑ์
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หรือสินคา้ท่ีเป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภคได ้แต่ก็ยงัไม่สามารถน าไปปฏิบติัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากสินคา้
ท่ีพิพาทนั้นตอ้งเป็นสินคา้ท่ีเป็นอนัตรายตามนิยามมาตรา 29/1 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั ซ่ึงสินคา้ประเภท
รถยนตช์ ารุดบกพร่องไม่ถือวา่เป็นสินคา้อนัตรายตามความหมายดงักล่าวอยูแ่ลว้ จึงท าใหไ้ม่สามารถเยยีวยา 
ตามความประสงคอ์นัแทข้องผูบ้ริโภคไดท้นัท่วงที ประกอบกบัหากเม่ือมีการฟ้องร้องด าเนินคดีไปยงัศาลเป็น
คดีผูบ้ริโภคแลว้ ศาลซ่ึงมีอ านาจออกค าสั่งใหผู้ป้ระกอบธุรกิจประกาศเรียกคืนสินคา้ท่ีอาจเป็นอนัตรายต่อ
ผูบ้ริโภคได ้แต่กระบวนการก็คือยงัคงตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานและตอ้งผา่นกระบวนการพิสูจน์ตรวจสอบ
เพื่อด าเนินคดีในชั้นศาล ซ่ึงเห็นวา่ตอ้งใชร้ะยะเวลาในการพิจารณายาวนานกวา่จะมีค าพิพากษาคดีถึงท่ีสุด  
จึงท าใหผู้บ้ริโภคไม่ไดรั้บการชดเชยหรือเยยีวยาความเสียหายท่ีแทจ้ริงไดท้นัท่วงที และแมผู้บ้ริโภคจะชนะคดี 
แต่กระบวนการท่ีจะไดรั้บการชดเชยความเสียหายก็ล่าชา้เกินไป โดยผูบ้ริโภคก็ตอ้งไปบงัคบัคดีตามค าพิพากษา 
โดยในบางคดีผูบ้ริโภคอาจไม่ไดรั้บการชดเชยเยยีวยาจากผูป้ระกอบธุรกิจเลยก็ได ้ซ่ึงปัญหาดงักล่าวน้ียอ่มถือ
เป็นการตอกย  ้าความเสียหายท่ีมีอยูใ่หเ้พิ่มข้ึนจากท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บอยูน่ัน่เอง 

4. ปัญหาเก่ียวกบัอายคุวามฟ้องคดีให้รับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่องของรถยนตใ์หม่ เน่ืองจากประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 474 ก าหนดอายคุวามฟ้องคดีเก่ียวกบัความรับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่องวา่ 
หา้มมิใหฟ้้องคดีเม่ือพน้เวลาหน่ึงปีนบัแต่เวลาท่ีไดพ้บเห็นความช ารุดบกพร่อง แต่ในทางปฏิบติันั้นเม่ือผูบ้ริโภค
ซ้ือรถยนตใ์หม่มาใชง้านแลว้ภายหลงัพบวา่รถยนตช์ ารุดบกพร่อง ผูบ้ริโภคจะน ารถยนตไ์ปใหศู้นยบ์ริการ
ตรวจสอบความช ารุดบกพร่อง หากปัญหาความช ารุดบกพร่องท่ีพบนั้นไม่สามารถแกไ้ขปัญหาไดใ้นคร้ังเดียว 
โดยมีการแกไ้ขหลายคร้ังแลว้ก็ไม่หายเป็นปกติ บางกรณีไม่สามารถแกไ้ขปัญหาใหก้ลบัคืนเป็นปกติไดอี้กเลย 
ซ่ึงผูบ้ริโภคอาจจ าตอ้งยอมรับผลนั้นไป ในกรณีน้ีผูป้ระกอบธุรกิจอาจจะเสนอบริการดูแลหรือการบ ารุงรักษา
สภาพ (Maintenance) ซ่ึงก็ข้ึนอยูก่บัความพอใจของผูบ้ริโภควา่จะยอมรับไดห้รือไม่เพียงใด แต่หากผูบ้ริโภค
ยอมรับไม่ไดก้็ตอ้งน าเร่ืองไปฟ้องคดีดว้ยตนเองต่อศาล หรือจะน าเร่ืองไปร้องทุกขต่์อส านกังานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงขั้นตอนกระบวนการพิจารณาอาจใชร้ะยะเวลาท่ีค่อนขา้งนานกวา่จะถึงชั้นส่งเร่ืองให้
พนกังานอยัการสั่งฟ้องคดีต่อศาล จนหลายคดีพนกังานอยัการอาจฟ้องคดีต่อศาลไม่ทนัภายในก าหนดอายคุวาม
หน่ึงปี หรือบางคดีอาจตอ้งรีบสั่งฟ้องคดีไปโดยท่ีพยานหลกัฐานไม่มีน ้าหนกัเพียงพอท่ีจะท าใหช้นะคดีได ้หรือ
ในกรณีท่ีไม่ไดฟ้้องคดีภายในหน่ึงปีนบัแต่พบเห็นความช ารุดบกพร่อง ผูข้ายก็ไม่ตอ้งรับผดิใด ๆ ต่อความช ารุด
บกพร่องท่ีเกิดข้ึนแก่ผูบ้ริโภค ดงันั้น ปัญหาเก่ียวกบัอายคุวามฟ้องคดีภายในหน่ึงปีนบัแต่พบความช ารุด
บกพร่องตามมาตรา 474 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ยงัไม่ถือวา่เป็นมาตรการทางกฎหมายคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคอยา่งแทจ้ริง จึงควรมีการก าหนดอายคุวามฟ้องคดีใหผู้ป้ระกอบธุรกิจรับผิดต่อผูบ้ริโภคกรณีรถยนต์
ใหม่ช ารุดบกพร่องไวเ้ป็นการเฉพาะเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมและเกิดประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคสูงสุดนัง่เอง  
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จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค กรณีความรับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่อง
ของรถยนตใ์หม่ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัความช ารุดบกพร่องของรถยนตใ์หม่ ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรก าหนดมาตรการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคกรณีรถยนตใ์หม่ช ารุดบกพร่อง โดยก าหนดนิยาม ค าวา่ “รถยนตใ์หม”่ และ “ความช ารุดบกพร่อง”  
ไวเ้ป็นการเฉพาะ กล่าวคือ คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงมีอ านาจด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของ
ผูบ้ริโภค ตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 อาศยัอ านาจตามความมาตรา 10 (7) 
แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั จึงออกประกาศไว ้ดงัต่อไปน้ี  

ขอ้ 1 ประกาศน้ีเรียกวา่ “ประกาศคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภควา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค
รถยนตใ์หม่ พ.ศ......” 

ขอ้ 2 ประกาศน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 
ขอ้ 3 ในประกาศน้ี เวน้แต่ขอ้ความจะปรากฏใหเ้ห็นเป็นอยา่งอ่ืน  
“รถยนตใ์หม”่ หมายความรวมถึง รถยนตส่์วนบุคคลท่ีไม่ผา่นการจดทะเบียนกบักรมการขนส่งทาง

บกมาก่อนนบัแต่ไดรั้บการผลิตออกมาจากโรงงานผลิตทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
“ความช ารุดบกพร่อง” หมายความรวมถึง ความช ารุดบกพร่องอนัท าให้รถยนตเ์ส่ือมราคาหรือเส่ือม

ความเหมาะสมแก่ประโยชน์ในการใชง้าน และความช ารุดบกพร่องตอ้งเกิดข้ึนภายในระยะเวลาหน่ึงปีหรือ
ระยะทางสามหม่ืนกิโลเมตรนบัแต่วนัส่งมอบรถยนตแ์ลว้แต่ขอ้เทจ็จริงใดเกิดข้ึนก่อน 

ขอ้ 4 ในกรณีท่ีรถยนตใ์หม่ช ารุดบกพร่องภายในระยะเวลาหกเดือนนบัแต่วนัส่งมอบ ใหส้ันนิษฐาน
ไวก่้อนวา่รถยนตใ์หม่นั้นช ารุดบกพร่องนบัแต่วนัส่งมอบ 

2. ปัญหาเก่ียวกบัหนา้ท่ีพิสูจน์ความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของรถยนตใ์หม่ ผูศึ้กษาเห็นวา่  
ควรก าหนดมาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัหนา้ท่ีพิสูจน์ความรับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่องของรถยนตใ์หม่
ไวเ้ป็นการเฉพาะ คือใหเ้ป็นหนา้ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นฝ่ายพิสูจน์ หากพิสูจน์ไม่ไดก้็ใหเ้ป็นฝ่ายรับผดิ โดย
ก าหนดไวใ้น “ประกาศคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภควา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภครถยนตใ์หม่ พ.ศ......” ดงัน้ี  

ขอ้ 5 ผูป้ระกอบธุรกิจไม่ตอ้งรับผดิ หากสามารถพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี  
(1) รถยนตไ์ม่ไดมี้ความช ารุดบกพร่องในเวลาส่งมอบ  
(2) ความช ารุดบกพร่องไม่ถึงขั้นท าใหร้ถยนตเ์ส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ใน

การใชง้าน  
(3) ความช ารุดบกพร่องเกิดจากการไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขการรับประกนั  
(4) ความช ารุดบกพร่องเป็นผลมาจากอุบติัเหตุหรือเหตุสุดวสิัยซ่ึงมิใช่ความผดิของผูป้ระกอบธุรกิจ 
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3. ปัญหาเก่ียวกบัการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความช ารุดบกพร่องของรถยนตใ์หม่ ผูศึ้กษาเห็น
วา่ ปัจจุบนัการคุม้ครองผูบ้ริโภคกรณีรถยนตใ์หม่ช ารุดบกพร่องยงัไม่มีมาตรการท่ีก าหนดใหผู้ป้ระกอบธุรกิจ
รับผดิชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอยา่งชดัเจน จึงควรก าหนดมาตรการชดเชยความเสียหายกรณีรถยนตใ์หม่
ช ารุดบกพร่องไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยก าหนดไวใ้น “ประกาศคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภควา่ดว้ยการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภครถยนตใ์หม่ พ.ศ......” ดงัน้ี 

ขอ้ 6 ในกรณีรถยนตใ์หม่ช ารุดบกพร่อง ใหผู้บ้ริโภคมีสิทธิขอลดราคาหรือเลิกสัญญาแลว้เรียกราคา
ค่ารถยนตแ์ละค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ ภายใตเ้ง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 

(1) หากปรากฏวา่ภายหลงัการซ่อมแซมสามคร้ังในจุดเดียวกนัแลว้ ปัญหาความช ารุดบกพร่องยงัคง
อยูห่รือความช ารุดบกพร่องท าใหผู้บ้ริโภคขาดประโยชน์จากการใชย้านยนตน์ั้นเป็นระยะเวลารวม กนัตั้งแต่
สามสิบวนัข้ึนไป 

(2) ความช ารุดบกพร่องท าใหร้ถยนตเ์ส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ในการใชง้าน 
(3) ความช ารุดบกพร่องตอ้งเกิดข้ึนภายในระยะเวลาหน่ึงปีหรือระยะทางสามหม่ืนกิโลเมตรนบัแต่

วนัส่งมอบรถยนตแ์ลว้แต่ขอ้เทจ็จริงใดเกิดข้ึนก่อน ในกรณีท่ีการซ่อมแซมคร้ังท่ีสามท่ีไม่ประสบความส าเร็จ
หรือการครบก าหนดการขาดประโยชน์จากการใชร้ถยนตน์ั้นเกิดข้ึนภายหลงัระยะเวลาหน่ึงปี ใหผู้บ้ริโภค
สามารถใชสิ้ทธิตามมาตราน้ีได ้หากการส่งซ่อมคร้ังท่ีสามหรือการขาดประโยชน์คร้ังท่ีสุดนั้นเร่ิมข้ึนก่อนครบ
ระยะเวลาหน่ึงปี” 

ขอ้ 7 ในการใชสิ้ทธิตามมาตราก่อนนั้น ผูบ้ริโภคตอ้งแจง้ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจทราบเป็นหนงัสือเม่ือมี
การส่งซ่อมรถยนตเ์ป็นคร้ังท่ีสาม หรือเม่ือผูบ้ริโภคขาดประโยชน์ใชส้อยจากรถยนตค์รบยีสิ่บหา้วนั 

เม่ือการซ่อมแซมรถยนตค์ร้ังท่ีสามไม่ประสบผลส าเร็จหรือเม่ือผูบ้ริโภคขาดประโยชน์ใชส้อยจาก
รถยนตค์รบสามสิบวนั ให้ผูบ้ริโภคส่งค าบอกกล่าวเป็นจดหมายลงทะเบียนตอบรับแก่ผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อ
บงัคบัใชสิ้ทธิตามมาตราก่อนนั้น 

ขอ้ 8 หากมีการด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจตามพระราชบญัญติัน้ี ใหศ้าลก าหนดค่าเสียหาย ไดแ้ก่ 
ราคารถยนตท่ี์ผูบ้ริโภคไดช้ าระไปแลว้ ค่าใชจ่้ายในการด าเนินการตามขอ้ 7 ค่าทนายความ และ ค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้ง พร้อมดอกเบ้ียนบัแต่เวลาท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดป้ฏิเสธท่ีจะด าเนินการตามท่ีผูบ้ริโภคร้องขอ  

ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ผูป้ระกอบธุรกิจจงใจประวงิการเยยีวยาความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคท่ีได้
ด าเนินการโดยชอบแลว้ ตามขอ้ 7 ใหศ้าลก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหาย
ตามวรรคแรกดว้ย 
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4. ปัญหาเก่ียวกบัอายคุวามฟ้องคดีให้รับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่องของรถยนตใ์หม่ ผูศึ้กษาเห็นวา่  
ควรก าหนดอายคุวามฟ้องคดีกรณีรถยนตใ์หม่ช ารุดบกพร่องไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยก าหนดไวใ้น “ประกาศ
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภควา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภครถยนตใ์หม่ พ.ศ......” ดงัน้ี 

ขอ้ 9 ในการฟ้องร้องผูป้ระกอบธุรกิจตามพระราชบญัญติัน้ี หา้มมิใหฟ้้องคดีเม่ือพน้เวลาปีหน่ึงนบั
แต่เวลาท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดป้ฏิเสธท่ีจะด าเนินการตามท่ีผูบ้ริโภคร้องขอ 
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